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Zum Umschlag 


Der Umschlag zeigt den Sokrates des Britischen Museums in London 
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Glyptothek in Múnchen (Rómische Marmorkopie nach dem zeitgenóssi- 
schen antiken Bildnis von Silanion). 
Die Wiedergabe der Abbildungen erfolgt mit freundlicher Genehmigung 
und nach Vorlagen des Museums fiir Abgiisse Klassischer Bildwerke, 
Munchen (Statuette Sokrates), sowie der Staatlichen Antikensammlun- 
gen und Glyptothek, Múnchen (Portrait Platon). 


Vortrag, gehalten in der 
Carl Friedrich von Siemens Stiftung am 1. Juli 1999. 
Der Abend wurde geleitet von Professor Dr. Heinrich Meier, 
Geschaftsfúhrer der Carl Friedrich von Siemens Stiftung. 
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HEINRICH MEIER 


Vorwort 


Am 14. November 2001 starb Seth Benardete. Dreizehn 
Jahre zuvor war er zum erstenmal nach Deutschland ge- 
kommen, um in der Carl Friedrich von Siemens Stiftung 
einen Vortrag mit dem Titel »Sun, Line, Cave: On Plato's 
Republic« zu halten. Der glanzvolle Abend bildete den 
Auftakt einer aufergewóhnlichen Beziehung, die sich 
zwischen dem Philosophen aus New York und der Carl 
Friedrich von Siemens Stiftung entwickelte. Und der 
Besuch vom November 1988 war der Beginn einer grofíen 
Freundschaft, die mich mit Seth Benardete verband. Zum 
reichen Ertrag der institutionellen Beziehung záhlen die 
herausragenden Vortrage, die Benardete in den 90er Jahren 
fúr das Programm der Stiftung ausarbeitete: 1993 »On 
Plato's Symposium<, 1994 »The Odyssey Seen through 
Plato's Eyes<« und 1999 »Socrates and Plato —- The Dialectics 
of Eros<. Insbesondere aber sind hier die beiden bedeuten- 
den Werke úber Homers Odyssee und úber Platons Nomoz 
zu nennen, die er als Carl Friedrich von Siemens Fellow 
1994 und 1998 in Múnchen schrieb und zum Abschluíf 
brachte. Es sollten seine letzten Búcher sein. Unsere Freund- 
schaft wuchs, bewáhrte und vertiefte sich in ungezáhlten, 
tage- und náchtelangen Gesprichen und in einer Reihe 


gemeinsamer Vorhaben wie in Untersuchungen von bei- 





derseitigem Interesse, die ihren Niederschlag inzwischen 
auch in verschiedenen Publikationen gefunden haben. Im 
August 2001 verstindigten wir uns úber zwei kinftige Vor- 
tráge: Fúr das internationale Symposion »Living Issues 
in the "Thought of Leo Strauss«, das im Juni 2002 in der 
Stiftung stattfand, sagte Benardete einen Beitrag iiber »The 
Quarrel between Philosophy and Poetry« zu, in dem er 
nicht nur die Summe seiner jahrzehntelangen Auseinander- 
setzung mit dem Gegenstand im Blick auf die antiken 
Autoren zu ziehen, sondern darúber hinaus auf Nietzsche, 
auf Heidegger und Hólderlin einzugehen beabsichtigte. 
Und fir die Sondervortragsreihe Der Tod im Leben, die 
die Carl Friedrich von Siemens Stiftung im Sommer 2003 
durchfihren wird, erklirte er sich bereit, das Thema »Phi- 
losophy as the Practice of Dying and Being Dead< zu iiber- 
nehmen, als komplementáres Gegenstiick zu seinem mei- 
sterhaften Vortrag von 1999 iiber den Eros. 

Aus Anlaff des ersten Todestages von Seth Benardete 
veróffentlicht die Stiftung den Vortrag, den er fiir die Son- 
dervortragsreihe Uber die Liebe schrieb, in einer zweispra- 
chigen Ausgabe. Sie ehrt damit einen der beiden ersten Carl 
Friedrich von Siemens Fellows, die die Stiftung vor zehn 
Jahren nach Múnchen einlud, und macht das bisher un- 
veróftentlichte englische Original des Textes interessierten 
Lesern in aller Welt zugánglich. Ich drucke meine Ein- 
fúhrung zum letzten Vortrag, den Seth Benardete in 
Deutschland hielt, in Erinnerung an den Abend des 1. Juli 


1999 in Nymphenburg nachstehend ohne jede Ánderung 
ab: 











Meine Damen und Herren, 

in der Politischen Philosophie und in der Auseinanderset- 
zung mit der Macht des Eros fúhren alle Wege zu Platon. 
Ich denke dabei nicht nur an die breiten Heerstrafíen der 
Tradition, auf denen uns die Theorien, Begriffe, Bilder ent- 
gegenkommen, die von Platon inspiriert, in einer langen, 
vielfáltigen und verschlungenen Rezeption umpgeformt, 
neugefalít oder mi verstanden wurden, in Opposition zu 
hm ihre Form gewannen und auch dort noch auf Platon 
Bezug behalten, wo sie nichts von hm wissen oder nichts 
von ihm wissen wollen. Ich denke ebenso an die Pfade, die 
sich in eimsame Hóhen aufschwingen, und an die Holz- ' 
wege, die im Dickicht enden. Auch sie bleiben in der Plato- 
nischen Topographie, auch ihre Probleme stehen in Ver- 
bindung zu dem Problembestand und Sachgehalt, den die 


- Platonischen Dialoge artikulieren, auch ihre Fragen ver- 


welsen uns an Platon, oder sie lassen es geraten erscheinen, 
dafí wir uns der Móglichkeiten versichern, die die Platoni- 
sche Dialektik, das Ineinander von Synkrisis und Diakrisis, 
Platonischer Sammlung und Sonderung, bereithált, um 
diese Fragen zu kláren, weiter zu verfolgen, wo nicht zu 
beantworten. 

Lassen Sie mich beinahe wahllos einige Gegenstánde in 
Erinnerung rufen und Fragen aufgreifen, die in den ersten 
sechs Vortrágen unserer Reihe Uber die Liebe bzw. in den 
zum Teil sehr intensiv gefúhrten Diskussionen, die wir hier 
erlebt haben, zur Sprache kamen. Ist die Liebe eine anthro- 
pologische Universalie, gehórt sie mit anderen Worten und 


prágnant gefragt zur menschlichen Natur, die sich unter 





























den verschiedenartigsten sozialen und widrigsten geschicht- 
lichen Bedingungen durchsetzt? Und wenn das so ist, lassen 
sich Minimalbedingungen angeben, die erfiillt sein mús- 
sen, damit die sogenannte »romantische Liebe< aktualisiert 
werden kann? Genigen selbst in einem rigiden System 
sozialer Kontrolle und Kanalisierung wie der Vorschrifts- 
heirat etwa ein paar Dutzend individuelle Wahlmóglichkei- 
ten fiir eine solche Aktualisierung? Wie nimmt sich im 
Lichte derartiger anthropologischer Erwágungen eine Dia- 
gnose der Gegenwart aus, die uns eine Verfallsgeschichte 
vor Augen stellt, uns mit einem alles ergreifenden, alles 
durchherrschenden Verhángnis konfrontiert, in dem die 
Liebe standardisiert, seriell multipliziert, entindividuali- 
siert, immer weiter zurúckgedrángt, wenn nicht zum Ver- 
schwinden gebracht wird? Ist eine so weitreichende mediale 
Uberformung, eine so griindliche technische Transformati- 
on der Liebe vorstellbar, dafí sie zunehmend und dauerhaft 
von der physischen Gegenwart der Liebenden abgekoppelt 
werden kann? Soll uns — auch, muf man wohl fragen — in 
Dingen der Liebe eine »Weltnacht« bevorstehen? Ist es 
angesichts dieser dústeren Prognose mehr als ein unaus- 
weisbarer Glaubensakt, auf einen magischen Umschlag zu 
hoffen, in Gelassenheit auf den Punkt zu warten, an dem 
der sich schicksalhaft vollziehende historische Prozefí neue 
Freiráume fúr die menschliche Liebe eróffnen wird, well er 
úber den Menschen hinweg- und an ¡hm vorbeigeht, seiner 
gleichsam nicht lánger achtend? Oder gehen metaphysische 
Spekulationen dieser Art ebensosehr, nur in einer anderen 
Richtung, an der Macht des Eros vorbel, in der die Hoff- 
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nungen auf Vervollkommnung, auf Zivilisierung und Do- 
mestizierung der Liebe, auf »Liebesparadiese fiir alle« vor 
zwel Jahrhunderten die Gewalt des Eros verkannten? Vom 
ertriumten »Himmel auf Erden<«, der zu einer Hades- 
Landschaft wurde, war am Eróffnungsabend der Rethe die 
Rede. Wenden wir uns den lichteren Gefilden zu. In den 
Gemíilden der »Fétes galantes« begegnete uns die ins Bild- 
hafte úibersetzte Sentenz »Eros geht immer auf die schónen 
Dinge<, wobel die archaische Wildheit in den Bildern der 
Rubens, Tizian und Watteau nicht vóllig ausgeblendet war. 
Weshalb greifen die Darstellungen der galanten Feste auf 
Gotterstatuen zurúck> Bedarf die Liebe einer Rhetorik der 
Verzauberung, 1st sie auf úbermenschliche, gottliche Leit- 
bilder angewiesen? Wie kann der Liebende den Geliebten 
fir ein gemeinsames, beide treffendes »Du mulfít Den 
Leben ándern< gewinnen? Und wie kann er sich der eige- 
nen Liebe vergewissern? Nicht nur und nicht zuerst der des 
Geliebten? Ist ein »bewuftloses, vollkommenes Behagen<, 
das auf so etwas wie einer »magnetischen Schliefung« 
beruht und zwei Menschen zuzeiten das Gefihl, »Ein 
Mensch zu sein<, erlaubt, tragfihig? Kann die Liebe in 
Sprachlosigkeit verharren? Kann sie sich in Sprachlosigkeit 
úberhaupt entfalten? Wie steht es mit den kognitiven Ele- 
menten der Liebe? Geben sie dem, was sich aus dem tiefer 
ansetzenden, elementareren Spiren heraus entwickelt, eme 
neue Qualitát? Fiúhren sie zu einer Steigerung? Bedarf die 
Liebe zu ihrer Steigerung nicht so sehr der Verzauberung 
als vielmehr der Erkenntnis? Erlaubt die Liebe vor allem 
anderen die Einsicht in das Glick, das aus der Unverfiig- 
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barkeit erwáchst? Ist es gerade sie, die zur Erkenntnis des 
Guten fúhrt, das darin beschlossen liegt, daf nicht alles 
Objekt menschlicher Poiesis ist, nicht alles vom Menschen 
gemacht, erdichtet, verfertigt, beherrscht werden kann? 

In meinem Grufswort zu Gerhard Neumanns 65. Ge- 
burtstag sprach ich vor einer Woche davon, daf mir fiir die 
Verwirklichung des seit langem gehegten Vorhabens, eine 
Sondervortragsreihe Uber die Liebe zu veranstalten, zwei 
Voraussetzungen immer deutlich vor Augen standen. Die 
erste Voraussetzung, den in jeder Hinsicht richtigen Partner 
fir die konzeptionelle Vorbereitung und die Durchfiihrung, 
der Reihe sowie fúr die spátere Veróffentlichung des 
Buches' zu finden, erwáhnte ich. Die andere Voraussetzung 
benannte ich nicht, um sie fiir heute abend aufzusparen. Sie 
bestand, wie Sie lingst erraten haben werden, darin, den 
kompetentesten Redner fiir den Beitrag úber Platon zu 
gewinnen. Der beste Kenner des Platonischen Corpus und 
der bedeutendste philosophische Interpret Platons, den ich 
unter den Lebenden kenne, ist Seth Benardete, den ich 
herzlich willkommen heiffe. Ich begriffe in ihm einen 
grofóen Gelehrten, der der Carl Friedrich von Siemens 
Suftung seit Jahren in besonderer Weise verbunden ist, und 
ich begrúfe in ihm einen guten Freund. 


1 Das Buch, das acht der neun Vortráge der Reihe sowie einen langen einfihrenden 
Essay und einen Epilog der beiden Herausgeber enthált, ist im Dezember 2000 
als Band 8 der Veróffentlichungen der Carl Friedrich von Siemens Stiftung 
erschienen. Heinrich Meier und Gerhard Neumann (Hg.): Uber die Liebe. 
Ein Symposton. Múnchen, Piper Verlag, 2000. Zweite Auflage 2001 (Serie Piper 
Band 3233). 
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Als Seth Benardete, Professor of Classics an der New 
York University und Professor of Philosophy an der New 
School for Social Research in New York, im November 
1988 bei uns iber Platons Politeza sprach, war dies sein 
erster Vortrag vor einem deutschen Auditorium und sein 
erster Besuch in Deutschland úberhaupt. Sein zweiter Vor- 
trag in Deutschland fand ebenfalls in Nymphenburg statt. 
Im Juni 1993 trug er hier zum erstenmal seine Interpreta- 
tion des Platonischen Symposion vor. War er bei seinem 
ersten Vortrag vor 11 Jahren in Deutschland noch ein 
Unbekannter, ein Geheimtip fir einige wenige, so hat die 
Publikation seines zweiten Abends in der Stiftung weite, 
nationale und internationale Beachtung gefunden und sich 
inzwischen zum »Bestseller« unserer Themen-Reihe ent- 
wickelt. Vor wenigen Wochen erschien die zweite, durchge- 
sehene und erweiterte Auflage des Bandes, im 9.-13. Tau- 
send.? Und bei seinem dritten Vortrag úiber Platon in diesem 
Saal ist heute das Fernsehen zu Gast, um einen noch grófe- 
ren Kreis, weit úiber Múnchen hinaus, an dem Dialog, den 
Benardete mit Platon fihrt, teilhaben zu lassen.? 


2 Seth Benardete: On Plato's »Symposium<-— Uber Platons »Symposion«. Miinchen, 
Carl Friedrich von Siemens Stiftung, 1994 (Reihe »Themen«, Bd. 57). Zweite, 
durchgesehene Auflage 1999. Der englische Text Benardetes aus der zweisprachi- 
gen Publikation wurde in seine Essay-Sammlung The Argument of the Action 
(p. 167-185) aufgenommen und aufferdem wiederabgedruckt in: Platos »Sympo- 
sium«. A translation by Seth Benardete with commentaries by Allan Bloom 
and Seth Benardete. Chicago and London, University of Chicago Press, 2001, 
p. 173-199. Eine chinesische Ubersetzung des Vortrags von Benardete und meiner 

- Einfibrung in dem »Themen«-Band von 1994 befindet sich in Vorbereitung. 


3 Die Tele-Akademie des Siidwest-Fernsehens strahlte ihre Aufzeichnung des 
Vortrags vom 1. Juli 1999 in einer 45-Minuten-Sendung am 28. Januar 2001 aus. 
Die Sendung wurde mehrfach wiederholt und auch von anderen Fernsehanstal- 
ten úbernommen. 
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Als die Stiftung 1993/94 die ersten Carl Friedrich von 
Siemens Fellowships vergab, um Wissenschaftler, die im 
Programm der Stiftung herausragende Vortráge gehalten 
hatten, auszuzeichnen und ihnen in Múnchen die konzen- 
trierte Arbeit an einem Opus zu ermóglichen, war Seth 
Benardete neben Hans-Martin Gauger einer der beiden 
Fellows, an die die Einladung erging. Benardete schrieb 
wáhrend seines Múnchner Aufenthalts vom Januar bis 
August 1994 ein groffes Buch úber die Odyssee und, als 
Zugabe, einen langen Aufsatz iiber Platons Lysis.* Das Buch 
úber die Odyssee, das von der ersten Zeile bis zur letzten 
Fufinote in Múnchen entstand, ist 1997 unter dem Titel The 
Bow and the Lyre. A Platonic Reading of the Odyssey 
erschienen. Wáhrend seines zweiten Múnchner Aufenthalts 
vom September bis Dezember des vergangenen Jahres hat 
er, abermals als Carl Friedrich von Siemens Fellow, sein 
júngstes und bisher umfangreichstes Werk vollendet, einen 
Kommentar zu Platons Nomo: mit dem Titel Plato's Song 
and Dance — On the Laws. 

Wenn in der Politischen Philosophie und im Nachden- 
ken úber den Eros alle Wege zu Platon fiihren, so hat das 
seinen sachlichen Grund darin, dafí es sich bei der Polit1- 
schen Philosophie und dem Eros fir das Platonische Philo- 
sophieren nicht um Materien unter anderen handelt, dafi sie 


in ¡hm nicht eng umrissene Arbeitsfelder oder abtrennbare 


4 Der Aufsatz wurde veróffentlicht in The Argument of the Action, p. 198-230. 


5 Das Buch erschien unter dem — vom Verlag gewúnschten — Titel: Plato's »Laws«, 
The Discovery of Being. Chicago and London, University of Chicago Press, 
2000. 
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Sektoren ausmachen, sondern ins Zentrum der philosophi- 
schen Bewegung selbst fúhren. Die Sokratische Wende 
bezeichnet die Wendung zur Politischen Philosophie, und 
das einzige »Expertenwissen<, das Sokrates ausdrúcklich 
fúr sich in Anspruch nimmt, betrifft die Dinge der Liebe. 
Die Politische Philosophie ist der Sokratische Weg zur 
Selbsterkenntnis des Philosophen, und die Auseinanderset- 
zung mit der Liebe gipfelt in der Bestimmunyg seiner Natur. 
Sowenig die Politische Philosophie deshalb den Werken 
vorbehalten ist, die sich unmittelbar mit politischen Gegen- 
stánden befassen, etwa dem Politikos, der Politera oder den 
Nomoz, sowenig láfit sich die Verhandlung des Eros auf das 
Symposton oder den Phaidros eingrenzen. Politische Philo- 
sophie und Eros betreffen das Ganze der Platonischen Phi- 
losophie. Wer úber Socrates and Plato — The Dialectics of 
Eros sprechen will, mufí das Ganze der Platonischen Phi- 
losophie im Blick haben und die 35 Dialoge, die als Platoni- 
sche auf uns gekommen sind, úberschauen. Fiir Seth Benar- 
dete trifft beides zu. Seine bislang sieben Biicher zu Platon 
legen Deutungen zu den Nomoz, zur Politeia, zu Gorgías 
und Phazdros, Philebos, Theaitetos, Sophistes und Politikos 
vor, im Falle der vier zuletzt genannten Dialoge jeweils 
begleitet von sorgfáltigen Ubersetzungen. Dem Politikos 
hat Benardete neben seinem Buch von 1984 schon 1963 
einen langen Essay und dann 1996 einen weiteren Aufsatz 


gewidmet, der zu seinen wichtigsten záhlt.* In ¡hm legt er 


6 The Plan of the »Statesman< in: Metis. Revue d'anthropologie du monde grec 
ancien, VII, 1-2, 1992, recte: 1996, 25-47; wiederabgedruckt in The Argument of 
the Action, p. 354-375. 
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den Schlufidialog der Trilogie als Platons radikalsten Dialog 
aus, als einen Dialog, der wie kein anderer Einblick in die 
Platonische Werkstatt gewáhrt. Zu den Búchern kommen 
Aufsitze u. a. úber Timaios, Phaidon, Charmides, Lysis, 
Symposion, Protagoras, Kratylos, Laches hinzu, die mit 
Arbeiten úber Hesiod, die 7lias, Aischylos, Sophokles, 
Euripides und die griechische Tragódie unter dem Titel The 
Argument of the Action Anfang kommenden Jahres in 
einem umfangreichen Band gesammelt zugánglich sein 
werden. 

Lassen Sie mich zum Schluf noch eine Schwierigkeit 
des Themas des heutigen Abends erwáhnen, die zugleich 
fiir das unverwechselbare Profil unseres Redners in hohem 
Mafle wichtig geworden ist. Nicht nur, dali der Eros und 
die Politische Philosophie das Ganze der Platonischen Ph1- 
losophie betreffen. Sie sind uns auch nicht als Gegenstánde 
Platonischer Lehre gegeben. Was wir úber sie hóren, ver- 
nehmen wir aus dem Munde Platonischer Charaktere, die 
sich an konkrete Adressaten wenden und in der jeweils 
konkreten Situation eines Dialogs sprechen, der sernerseits 
in konkrete iufere Umstánde eingebettet ist oder unter sol- 
chen erzáhlt wird. Benardete hat der Unterscheidung der 
doktrinalen und der dialogischen Ebene, dem Ineinander- 
greifen von Rede und Handlung, dem Wechselspiel von 


Allgemeinem und Besonderem, aus dem sich ein neues 


7 The Argument of the Action. Essays on Greek Poetry and Philosophy. Edited and 
with an introduction by Ronna Burger and Michael Davis. Chicago and London, 
University of Chicago Press, 2000. 
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theoretisches Argument ergibt, grofíe Aufmerksamkert 
geschenkt und die Berúcksichtigung der literarischen Form, 
des dichterischen Rahmens, des Dialoggeschehens fiir die 
philosophische Auslegung wie niemand zuvor fruchtbar 
gemacht. Daher auch der programmatische Titel des Sam- 
melbandes The Argument of the Action. Daís er seinen 
Lesern und Zuhórern mit seinem komplexen, hochdifte- 
renzierten Zugang sehr viel abverlangt, ist in diesem Saal 
vielen aus eigener Erfahrung bekannt. Sagen wir es frei her- 
aus: Benardete ist ein denkbar anstrengender Platon-Inter- 
pret. Aber wer sich im Ernst auf ihn einláfit, wird reich 
belohnt. Er wird zum Selbstdenken verleitet und, im besten - 


Falle, in Staunen versetzt. In jenes Staunen, das der Anfang 
der Philosophie 1st. 
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SETH BENARDETE 


Sokrates und Platon 
Die Dialektik des Eros 


Eros ist fúr Platon in einer Weise zentral, wie er dies fiir kei- 
nen anderen Philosophen ist. Um die Reichweite und die 
Verwickeltheit des Problems des eros bei Platon aufzuzei- 
gen, ist es von Nutzen, mit vier scheinbar wahllos heraus- 
gegriffenen Beobachtungen zu beginnen. Im Laufe der sy- 
stematischeren Darstellung sollte klarwerden, wie diese 
Beobachtungen zusammenhángen; an die Spitze von allem 
aber sei eine Arbeitsdefinition des eros gestellt, auf die wir 
von Zeit zu Zeit, wenn es die Gelegenheit rechtfertigt, 
zurickgreifen kónnen. Eros verbindet das Begehren, aus 
Abstand zu betrachten, mit dem Begehren, sich zu Einem 
zu vereinigen. Das Bewufitsein des Liebenden, dafí der 
Geliebte bereits vollstándig ist, ist mit seinem Bewuftsein 
der eigenen radikalen Unvollstindigkeit gepaart, einem 
Bewuftsein, das ¡hn zwingt, gleichzeitig zu erkennen, dal 
er vervollstindigt werden kónnte, wenn und nur wenn der 
Geliebte, entgegen der Uberzeugung des Liebenden, eben- 
falls unvollstindig wáre und per impossibile durch den Lie- 
benden vervollstindigt werden kónnte. 

Bei Platon wird der Mensch zum erstenmal ein meta- 
physisches Problem und die Liebe eine metaphysische Lei- 
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SETH BENARDETE 


Socrates and Plato 
The Dialectics of Eros 


Eros is central to Plato in a way that it is not for 
any other philosopher. In order to indicate the 
range and intricacy of the problem of eros in Plato, 
it is useful to begin with four apparently random 
observations. In the course of the more systematic 
account it should become clear how these obser- 
vations are interconnected; but at the head of 
everything, let a working definition of eros be put 
to which an appeal can be made from time to time 
as the occasion warrants. Eros combines the destre 


to behold at a distance with the desire to join into 


one. The lover's awareness that the beloved is 
already complete is coupled with his awareness of 
his own radical incompleteness, which forces him 
in turn to realize simultaneously that he could be 
completed if and only if the beloved, against the 
lover's own conviction, were also incomplete and 
could be completed per impossibile by the lover. 
With Plato, for the first time, man becomes a 
metaphysical problem, and love a metaphysical 
passion. The ontology of the Republic and the cos- 
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denschaft. Die Ontologie der Polrteza und die Kosmologie 
des Timaios verleihen dem metaphysischen Problem des 
Menschen Ausdruck, und der Phazdros und das Symposion 
offenbaren die Metaphysik dieser Leidenschaft. Die Poli- 
tela und der Tímaios gelangen zur Ontologie durch das 
politische Problem fiir den Menschen, und der Phaidros 
und das Symposion kommen durch die Leidenschaft zur 
Ontologie. In diesem Sinne sind die beiden Bewegungen 
von gleichem Rang, aber es scheint, als bewirke das Politi- 
sche den Aufstieg zum Metaphysischen durch die Kon- 
struktion, sei es der besten Stadt in der Rede, se es des Uni- 
versums als einer Geschichte, die fúr wahrscheinlich gelten 
kann, wohingegen die Liebe unmittelbar, ohne die Ein- 
schaltung des Mythischen oder Imagináren zur Metaphysik 
fihrt. Der Liebende spricht spontan von Wahrheit und 
Ewigkeit. So scheint die Liebe natúrlicher als die Politik. Es 
ist viel weniger leicht zu verstehen, wie das Politische oder 
irgendeine seiner Erfahrungen metaphysisch werden kann — 
was wir in der Politeía so abrupt geschehen sehen —, als zu 
verstehen, wie das, was als eine schlicht menschliche Erfah- 
rung anfángt, von sich aus eine Verwandlung zu etwas 
durchmacht, das den Stempel dessen zu tragen scheint, was 
mehr als menschlich ist. Daf3 der Phazdros jedoch die Frage 
des Schreibens — eines Machens — mit dem eros in Zusam- 
menhang bringt, zeigt, dafí das Kúnstliche ebensosehr zum 
Verstándnis des eros wie zum Verstándnis des Rechts 
gehórt. Vielleicht wáre es besser zu sagen, daff Platon zwe1 
Themen hat, die Gerechtigkeit und die Liebe, und zwar 
sowohl in ihrem Verháltnis zueinander als auch in ihrem 
Verháltnis zum Geist. Hinter dem offenkundigen Rif zwi- 
schen eros und Recht lauert die Psychologie. Die Seele des 
Menschen ist das Problem. 
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mology of the Timaens give expression to the 
metaphysical problem of man, and the Phaedrus 
and Symposium reveal the metaphysics of this pas- 
sion. The Republic and Timaens get to ontology 
through the political problem for man, and the 
Phaedrus and Symposium go through the passion 
to ontology. In this sense the two movements are 
of the same order, but it seems that the political 
occasions the ascent to the metaphysical through 
construction, whether 1t be of the best city in 
speech or of the universe as a likely story, but love 
gives rise to metaphysics directly, without the 
intervention of the mythical or imaginary. The 
lover speaks spontaneously of truth and eternity. 
Love thus seems more natural than politics. It is 
far less easy to see how the political or any of its 
experiences can become metaphysical, which we 
see happening so abruptly in the Republic, than 
how what starts out as a simply human experience 
undergoes by itself a transformation into some- 
thing that seems to bear the impress of what 1s 
more than human. That the Phaedrus, however, 
connects the issue of writing — a making — with 
eros shows that the artificial belongs as much to 
the understanding of eros as to the understanding 
of right. Perhaps it would be better to say that 
Plato has two themes, justice and love, both 1n 
their relation to one another and in their relation 
to mind. Psychology lurks behind the apparent 
split between eros and right. The soul of man is the 
problem. 
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Indem er die Seele des Menschen zum Problem macht, 
entthront Platon den eros als kosmologische Kraft, als die er 
bei den Dichtern (Hesiod) oder bei den vorsokratischen 
Philosophen (Empedokles und Parmenides) erscheint. 
Selbst Aristoteles, der den eros in seiner Abhandlung úber 
die Seele nicht erwáhnt, greift in Metaphysik A auf sie 
zurúck, wenn er die Beziehung zu erkláren versucht, die die 
Natur zum sich selbst denkenden Geist hat und die Dante 
in der letzten Zeile des Paradiso zum Ausdruck bringt: 
l'amor che move il sole e l'altre stelle.! Indem Platon den 
eros als universales Prinzip der Anziehunyg streicht, gibt er 
ihm jedoch ontologisch einen hóheren Rang. Er unterschei- 
det zwischen dem Weg von den Prinzipien und dem Weg zu 
den Prinzipien. Der erste Weg ist hypothetisch und deduk- 
tiv und fúr die Lehre geeignet, der zweite geht vom Dal der 
Dinge zum Warum der Dinge; er ist der einzige Weg der 
Entdeckung und der Philosophie.? Die Platonischen Dialo- 
ge sind eine besondere Verbindung dieser beiden Wege, des 
Weges der Unterweisung und des Weges der Sonderung 
und der Sammlung, oder kurz: der Dialektik. Wenn man 
nun nicht von den Prinzipien ausgeht, sondern sich zu den 
Prinzipien hinbewegt, mufí der Ausgangspunkt fúr uns bel 


1 Metaphysik 1072a7-1072b4. Der Grund fiir die Abwesenheit des eros in de 
anima hat mit Aristoteles” Plan zu tun, die Seele ganz im Sinne von Wirkendem 
und Leidendem darzustellen, was in der Unterscheidung von aktivem und passi- 
vem Intellekt gipfelt, und mit dem daraus folgenden Isomorphismus zwischen 
der Sinnesempfindung und dem Empfundenen, den Aristoteles von Buch II an 
nachzuweisen versucht. Die Dualitát des eros pafit nicht in dieses Schema, denn 

“die letztendliche Identitát von Denken und gedachtem Ding schlieftt Distanz aus. 
Die Bewegung in de anima geht von der Seele weg und hin zum Geist: es gibt 
nach 417b24 nur eine Erwáhnung der Seele (420b28), bis sie in 427217 mit dem 
Thema des ersten Buches, daf3 die Seele sowohl das Prinzip der Bewegung wie des 
Bewuftseins ist, zurúickkehrt. 


2 Phaidros 265c8266b1; Sophistes 253c6-e2. 
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In making the soul of man the problem, Plato 
dethrones eros as a cosmological force, as 1t 
appears in either the poets (Hesiod) or the pre- 
Socratic philosophers (Empedocles and Parmen- 
ides). Even Aristotle, who does not mention eros 
in his treatise on the soul, has recourse to it in 
Metaphysics A, where he attempts to explain the 
relation nature has to mind thinking itself, and 
which Dante expresses in the last line of Paradiso, 
Pamor che move il sole e Paltre stelle.. Plato, how- 
ever, in canceling eros as the universal principle of 
attraction, elevates it ontologically. He distin- 
guishes between the way from the principles and 
the way to the principles. The first way is hypo- 
thetical and deductive and suitable for teaching, 
the second goes from the that of things to the why 
of things; it is the only way of discovery and phi- 
losophy.? The Platonic dialogues are a peculiar 
combination of these two ways, the way of in- 
struction and the way of division and collection, 
or dialectics for short. Now if one starts not from 
the principles but proceeds to the principles, the 


1 Metaphysics 1072a7-1072b4. The reason for its absence from de 
anima has to do with Aristotle's plan to present soul entirely in 
terms of agent and patient, which culminates in the distinction 
between active and passive intellect, and the consequent isomor- 
phism between the sense and the sensed that Aristotle tries to establish 
from Book Il on. The duality of eros does not fit into this scheme, 
for the ultimate identity of thinking and the thing thought precludes 
distance. The movement of de anima is away from soul and toward 
mind: there is but one mention of soul after 417b24 (420b28) until it 
returns at 427417 with the theme of the first book, that soul is the 
principle of both motion and awareness. 


2 Phaedrus 265c8-266b1; Sophist 253c6—e2. 
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den schlicht menschlichen Dingen gefunden werden, bel 
allem, was uns betrifft und womit wir umgehen. Es ist eher 
das, was Aristoteles die ersten Dinge fúr uns nennt, ta prag- 
mata, die Angelegenheiten, die anstehen, als ta onta, die 
Dinge, die sind. Im Lysis gelangt Sokrates zu seinem Eigen- 
sten, sobald er die kosmologische Spekulation úber die in 
der ganzen Natur waltende Freundschaft und Feindschaft 
aufgibt und sich statt dessen der Neutralitáat des Seins 
zuwendet, und sein Hauptbeispiel fiir ein Sein, das weder 
gut noch schlecht ist, ist der Mensch.? Die Titel von 24 Pla- 
tonischen Dialogen enthalten Namen von Sokrates” Zeitge- 
nossen. 

Platon hat zwei Themen, die Politische Philosophie 
und die Philosophie schlechthin. Von den 35 Dialogen, die 
als Platons Werk auf uns gekommen sind, erzáhlt Sokrates 
nur vier vom Anfang bis zum Schluf: Politeza, Charmides, 
Lysis, Erastaz. Platon stellt Sokrates als besonders darauf 
erpicht dar, gerade in diesen vier Fallen fúr eine andere 
Zuhorerschaft zu untersuchen, was er einen oder zwei Tage 
davor erórtert hatte. Die Gelegenheit, die die Erórterung 
jewells veranlaf$te, mus fir Sokrates ebenso wichtig gewe- 
sen sein wie das, was er erórterte. Die vier Dialoge stellen in 
der Selbsterzahlung Sokrates? Bewufstsein sowohl in bezug 
auf das dar, was zu verstehen ¡hm bis jetzt gelungen ist und 
was er noch nicht verstanden hat, als auch in bezug daraut, 
wie er dahin gelangte zu verstehen, was er verstand, und wie 
er daran scheiterte zu verstehen, was er nicht verstand. 
Zumindest in ihrer Form zeigen sie Sokrates” Selbster- 
kenntnis. Die Politeia ist um vieles umfangreicher und 


3 Lysis 216c14. 
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start for us is to be found in the simply human 
things, everything which concerns us and with 
which we deal. It is what Aristotle calls the things 
first for us, ta pragmata, the business at hand, 
rather than ta onta, the things that are. In the Lysis, 
Socrates comes into his own as soon as he aban- 
dons cosmological speculation about the preva- 
lence of friendship and enmity throughout nature 
and turns instead to the neutrality of being, and 
his primary example of a being that is neither 
good nor bad is man.? The titles of twenty-four of 
Plato's dialogues contain the names of Socrates” 
contemporartes. 

Plato has two themes, political philosophy 
and philosophy simply. Of the thirty-five dia- 
logues that have come down to us as Plato's, 
Socrates narrates only four of them from start to 
finish: Republic, Charmides, Lysis, Erastae. Plato 
represents Socrates as particularly eager in just 
these four cases to review for another audience 
what he had discussed one or two days before. 
The occasion that prompted each discussion must 
have been just as important to Socrates as what he 
discussed. They represent through self-narration 
Socrates” awareness of what he has now come to 
understand and of what he has not yet understood 
as well as how he came to understand what he did 
and how he failed to understand what he did not. 
In form at least they show Socrates” self-knowl- 


3 Lysis 216c14. 
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grobartiger als die drei anderen zusammengenommen. Ihr 
Thema ist die Gerechtigkeit, ein Thema, das dringender, 
kontroverser und wichtiger zu sein scheint als die Themen 
der anderen drei. Andererseits bildet eros den Hintergrund 
fúr die unterschiedlichen Themen der anderen, fir die her- 
ausragende Schónheit von Charmides, fiir den scheuen und 
ratlosen Liebhaber Hippothales im Lysis, oder fitr die Riva- 
litát zwischen einem Eierkopf und einem Muskelprotz in 
den Erastai. Sie scheinen sich mit dem zu befassen, was 
Sokrates” Eigenes im Innersten ausmacht und was am 
wenigsten auf irgend jemanden sonst anwendbar ist. Als 
Sokrates nach Athen zurúckkehrt, nachdem er am Feldzug 
gegen Poteidata teilgenommen hat, der den Beginn des 
Peloponnesischen Krieges ankúndigte, fragt er sogleich, wie 
die Dinge dort stehen; und er meint damit nicht, ob die 
Friedenspartei oder die Kriegspartei die Oberhand hat, son- 
dern wie es der Philosophie in seiner Abwesenheit erging 
und wer die neuen Schónheiten sind.* Sokrates bekennt im 
Charmides seine sexuelle Erregung, und er sagt im Lysis, 
dals er, geradeso wie unterschiedliche Leute unterschiedli- 
che Dinge begehren, seit seiner Kindheit erotisch zum 
Erwerb von Freunden neige.* Trotz dieser Differenz zwi- 
schen der Politeza und den drei anderen Dialogen haben sie 
alle eines gemeinsam: im ganzen Platonischen Korpus 
taucht das Verb »erróten< (eruthrian) nur auf, wenn Sokra- 
tes der Erzáhler ist. Das Erróten ist das unfreiwillige Zeigen 
von etwas, das man verborgen halten móchte. Es offenbart 
een Mangel, den man als Mangel anerkennen mag oder 


4 Charmides 153d2-5. 
5 Charmides 155d3-e2; Lysis 211d7-—e8. 
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edge. The Republic is many times larger and 
erander than the other three combined. Its theme 
is justice, which seems more urgent, controversial, 
and important than the themes of the other three. 
Eros, on the other hand, sets the stage for the dif- 
ferent themes of the others, whether it be the sin- 
gular beauty of Charmides, the bashful and baf- 
fled lover Hippothales in the Lysis, or the rivalry 
between an egghead and a muscle man in the Era- 
stae. They seem to be concerned with what is most 
intimately Socrates” own and least applicable to 
anyone else. As soon as Socrates returns to Athens 
after being on campaign at Potidaea, which her- 
alded the start of the Peloponnesian War, he asks 
about the state of affairs there; and he does not 
mean whether the peace-party or the war-party 
have the upper hand, but how did philosophy fare 
in his absence and who are the new crop of beau- 
ties.* Socrates confesses to his sexual arousal in the 
Charmides, and he says in the Lysis that just as dif- 
ferent people desire different things, so he since 
childhood has been erotically disposed toward the 
acquisition of friends. Despite this difference 
between the Republic and the other three dia- 
logues, all of them do have one thing in common: 
in the entire Platonic corpus the verb »to blush< 
(eruthrian) occurs only when Socrates is the nar- 
rator. The blush is the involuntary showing of 


4 Charmides 153425. 
5 Charmides 155d3-—e2; Lysis 211d7-e8. 
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nicht. Es hat klarerweise Bezug auf die Frage des eros und 
der Selbsterkenntnis. Diese vier Dialoge sind das unsicht- 
bare Erróten des Sokrates.* 

Zwei dieser Dialoge, der Charmides und die Erastas, 
bringen uns dem Herz des Problems náher. Der Charmides 
geht von der Frage der sophrosyne oder der Besonnenheit 
aus und verlegt sich dann, aufgrund der Intervention eines 
zukúnftigen Tyrannen, auf die problematische Identifizie- 
rung der sophrosyne mit der Wissenschaft der Wissenschaft. 
Sokrates beweist, dali, wer immer úber diese Wissenschaft 
der Wissenschaft verfiigt, in bezug auf jede andere Wissen- 
schaft vollkommen unwissend sein mul. In den Erastai 
hingegen stellt Sokrates die Kompetenz des Philosophen 
oder seiner selbst in Frage, der im Vergleich zu einem Spe- 
zialisten von allem etwas und von nichts etwas Rechtes ver- 
steht. Die beiden Dialoge werfen zusammengenommen die 
Frage nach dem Ganzen und seinen Teilen auf und danach, 
ob die Anleitung zum Verstándnis eines Teils vom Problem 
des Ganzen kommen muff. Die Erastai beginnen damit, daf 
Sokrates auf zwei Jungen trifft, die eine kosmologische 
These mit Hilfe von Zeichnungen und Gesten verhandeln. 
Die Bedeutung des Titels Liebende legt uns mit dem alter- 
nativen Titel des Dialogs Anterastai oder Rivalisierende 
Liebende nahe, dafí das Problem des Ganzen eine Verbin- 
dung zum menschlichen Ganzen haben mag, auf das das 
Verlangen gerichtet ist, das der eros zu sein scheint, und dai 


6” Am Ende des vierten Buches der Nikomachischen Etbik bestreitet Aristoteles, 
dafí Scham eine moralische Tugend ist, und im zehnten Buch behauptet er fiir das 
theoretische Leben eine Selbstgenúgsamkeit. In den letzten fiinf Kapiteln des 
zehnten Buches kommt die Seele einmal vor (1179b25). Wenn man daran zwei- 
felt, daff im Falle der Moral wie der Kontemplation eine solche Vollstándigkeit 
erreichbar 1st, kehrt die Scham wieder zuriick. 
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what one wants to remain hidden. It reveals a de- 
fect that one may or may not acknowledge to be 
a defect. It is clearly related to the issue of eros and 
self-knowledge. These four dialogues are the in- 
visible blush of Socrates.* 

Two of these dialogues bring us closer to the 
heart of the problem, the Charmides and Erastae. 
The Charmaides starts from the question of sophro- 
sune or moderation and then, through the inter- 
vention of a future tyrant, shifts into the problem- 
atical identification of sophrosune with the science 
of science. Socrates proves that whoever has this 
science Of science must be wholly ignorant of 
every other science. In the Erastae, on the other 
hand, Socrates questions the competence of the 
philosopher or himself, who, in comparison with 
any specialist, is the jack-of-all-trades and master 
of none. The two dialogues together raise the issue 
of the whole and its parts, and whether the guid- 
ance to the understanding of any part must come 
from the problem of the whole. The Erastae opens 
with Socrates coming across two boys who are 


disputing some cosmological thesis by means of 


drawings and gestures. The meaning of its title, 
Lovers, along with its alternate title Anterastae or 
Rival Lovers, suggests to us that the problem of 


6 At the end of the fourth book of the Nicomachean Ethics Aristotle 
denies that shame is a moral virtue and in the tenth book he claims a 
self-sufficiency for the theoretical life. In the last five chapters of the 
tenth book soul occurs once (1179b25). If one doubts that such 
completeness is attainable in either case, shame comes back in. 
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diese Verbindung in dem gleichfalls problematischen Cha- 
rakter des eros liegen mag, der erst dann aufhórt, problema- 
tisch zu sein, wenn er als Philosophie erkannt wird. 

Eine letzte Beobachtung und wir sind fertig. Was fir 
eine Frage Platon auch stellt — ob, was ist Gerechtigkeit 
oder was ist eros, was ist'Tod oder was ist Tapferkeit, was ist 
Besonnenheit oder was ist Frómmigkeit — die Antwort 
scheint immer dieselbe zu sein: Philosophie. Gleichgúltig 
wie weit entfernt eine Frage von der Philosophie erscheint, 
zum Beispiel, was ist die Liebe zum Gewinn oder was ist 
das Gesetz, immer dreht sich das Argument und verweist 
auf die Philosophie. Zu philosophieren, sagt Sokrates im 
Phaidon, heift, das Sterben und Totsein zu praktizieren.” 
Wer kann sagen, was Platon nicht alles aus dem Gefliister 
hátte spinnen kónnen?* Der Roman ist schliefólich so etwas 
wie der Platonische Dialog ohne Sokrates, und Apulerus 
schrieb den ersten úber Schnúffelei (curiositas). Es gibt 
keine menschliche Erfahrung, so scheint Platon zu behaup- 


7 Phaidon 64246; 6747-10. 


8 Politera 449b1-6. In der Politeia formuliert Sokrates die Prinzipien hinter der 
Notwendigkeit, scheinbar triviale Dinge zu untersuchen. Er fingt mit der offen 
zutage liegenden Gattung >»Musik« an. Diese Gattung zerfállt in Reden 
(Mythen), Tonarten und Rhythmen, die miteinander und mit dem Charakter der 
zukúnftigen Waáchter der besten Stadt in der Rede iibereinstimmen sollen. Sokra- 
tes legt die Kriterien fúr die Reden und die Art ihrer Prásentation múhelos fest; 
Glaukon ergánzt sie angesichts von Sokrates” erklárter Unwissenheit bezúglich 
der richtigen Tonarten, obgleich, Aristoteles zufolge, nicht ganz korrekt (Poltzk, 
1342a32-1342b1); und schlieflich geben sowohl Sokrates als auch Glaukon auf, 
wenn es darum geht, die angemessenen Rhythmen zu finden. An diesem Punkt 
erklárt Sokrates, unter Hinweis auf die Analogie der Buchstaben, die jemand, der 

" in der grammatike geschult ist, ungeachtet ihrer Grófe lesen kónnen mul, er und 
Glaukon seien noch nicht »musikalisch«, wenn sie die Gattungen der Besonnen- 
heit und der Tapferkeit nicht in gleicher Weise erkennen (402a7-d4). Ihr Scheitern 
bei dem Versuch zu deduzieren, wie die Musik sich im »Inneren der Seele« zeigen 
wirde (401d6—7), beweist, dafí sie mit der Meinung und nicht mitder Erkenntnis 
begonnen haben. Sokrates láf8t so die Philosophie in die Politik hinibergleiten. 
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the whole may have a connection with the human 
whole, the longing for which seems to be eros, and 
that that connection may lie in the equally prob- 
lematic character of eros, which only ceases to be 
so when it 1s recognized to be philosophy. 

Last observation and then we are done. 
Whatever question Plato raises, whether it be 
what is justice or what is eros, what is death or 
what is courage, what is moderation or what is 
piety, the answer always seems to be the same: phi- 
losophy. No matter how remote from philosophy 
a question may appear to be, for example, what is 
the love of gain or what is law, the argument 
always turns around and points to philosophy. To 
philosophize, Socrates says in the Phaedo, is to 
practice dying and being dead.” Who can say what 
Plato could not have spun out of the whisper?* 
The novel after all is just the Platonic dialogue 


7 Phaedo 64a4-6; 6747-10. 


8 Republic 449b1-6. In the Republic Socrates formulates the principles 
behind the necessity to investigate the apparently trivial things. He 
starts with the self-evident species »music.« This species breaks 
down into speeches (myths), modes, and rhythms, which are to be 
consistent with one another and the character of the future 
guardians of the best city in speech. Socrates easily lays down the 
criteria for speeches and the manner of their representation; Glau- 
con, in light of Socrates” professed ignorance of the proper modes, 
supplies them, though, according to Aristotle, not entirely correctly 
(Politics 1342a32-1342b1); and finally both Socrates and Glaucon 
give up when 1t comes to finding the appropriate rhythms. Itis at 
this point, on the analogy of letters, which one skilled in gram- 
matike must be able to read regardless of their size, that Socrates 
declares they are not yet »musical< if they do not know the species 
of moderation and courage in the same way (402a7-d4). Their fail- 
ure to deduce how music would show up on the »insides of the 
soul« (401d6—7) proves that they began with opinion and not 
knowledge. Socrates thus slips philosophy into politics. 
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ten, die in ihrem Kern nicht das Streben nach der Erkennt- 
nis des Ganzen offenbarte. Die Philosophie umfafít und 
begreift die offenkundige Vielfalt der Dinge und die eine 
Wahrheit ihrer Bedeutung. Genauer, das Eine, was dem 
Menschen not tut, ist latent in allem enthalten, was Men- 
schen sagen, tun und erfahren. In der Philosophie und nur 
in der Philosophie gibt es eine Koinzidenz des Verstánd- 
nisses aller menschlichen Dinge mit dem menschlichen 
Guten.? Nun waren die Meister der menschlichen Erfah- 
rung, lange bevor es Philosophen gab, die Dichter, die 
schlicht die Weisen genannt wurden. Sie sind die eigentli- 
chen Konkurrenten fúr den verwegenen Imperialismus Pla- 
tons, der von jedem wohldefinierten Bereich Besitz zu 
ergreifen und, indem er ihn als Frage neu konstituiert, in 
¡hm die Philosophie zu entdecken droht. Die beiden Red- 
ner im Symposion, die Sokrates vorangehen und mit ihm 
eine Gruppe bilden, sind der Komódiendichter Aristopha- 
nes und der "Iragódiendichter Agathon. Sokrates” Rede ist 
nicht die Vereinigung ihrer beiden Reden, sondern eine 
dritte Rede, die das partielle Verstándnis beider Dichter und 
mithin das partielle Verstindnis von Tragódie und Komó- 
die, wenn man sie getrennt nimmt, sichtbar macht. Die 
Tragódie und Komódie des Lebens, die wir fúr das umfas- 
sende Verstándnis des menschlichen Lebens halten, ist das 
Phantombild seines wahren Verstindnisses, der Philoso- 
phie, die weder tragisch noch komisch ist, aber fálschlicher- 
weise fiir das eine oder das andere gehalten werden kann. 
Daf! Sokrates nur im Phaidon lacht, warnt uns vor diesem 
Fehler. Die beiden Gótter, die der Dichtung mehr verdan- 


a 


9 Cf. Xenophon: Memorabilia 4.5.126.1. 
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without Socrates, and Apulerus wrote the first one 
about nosiness (curiositas). No human experience, 
Plato would seem to claim, does not reveal at its 
core the quest for knowledge of the whole. Phi- 
losophy comprehends the apparent manifold of 
things and the single truth of their meaning. More 


- precisely, the one thing needful for man is latent in 


everything men say, do, and experience. There is a 
coincidence in philosophy and only in philosophy 
of the understanding of all human things with the 
human good.? Now the masters of human experi- 
ence, long before there were philosophers, were 
the poets, who were called simply the wise. They 
are the competitors to the audacious imperialism 
of Plato, who threatens to take over each and 
every well-defined domain and, in reconstituting 
it as a question, uncover philosophy within it. The 
two speakers in the Symposium who precede 
Socrates and form a group with him are the comic 
poet Aristophanes and the tragic poet Agathon. 
Socrates” speech is not the union of their two 
speeches but a third that shows the partial under- 
standing of both poets, and thereby of tragedy and 
comedy 1f taken separately. The tragedy and com- 
edy of life, which we take to be the comprehensive 
understanding of human life, is the phantom 
image of its true understanding, philosophy, 
which is neither tragic nor comic but can be mis- 
taken for one or the other. That Socrates laughs 


9 Cf. Xenophon Memorabilia 4.5.12-6.1. 














ken als dem Kultus, sind Hades und Eros. Die Entdeckung 
oder Erfindung dieser Gótter durch die Dichtung erweist 
sich somit als eine Herausforderung fúr Platon. Er muf ze1- 
gen, dafí der Gott Eros nicht existiert und dafí Hades nichts 
als ein anderer Name fúr die Stadt ist. Die Hóhle der Pol;- 
teza offenbart den Hades als das, was er ist, das daimonion 


des Symposions stutzt den Gott Eros auf das ihm zukom- 


mende Maí3. 


Platon legt nicht immer alle seine Karten auf den Tisch. 


Die fehlenden Karten tauchen mit einem negativen Etikett 
versehen auf, das sie sicher erledigt und somit keinen 
Zugang zu ihrer moglichen Verbindung, wie unterirdisch 
sie auch sei, zu dem erlaubt, wovon sie offiziell ausgeschlos- 
sen worden sind. Fúr Platon ist die Negation jedoch im- 
mer das andere des anderen.' Die Philosophie tritt deshalb 
gerade an den Grenzen der Dinge sichtbar hervor, wo sie 
zusammenbindet, was getrennt zu sein scheint, und trennt, 
was zusammenzusein scheint.' Nun kann das Private nicht 
entblóft oder an die Offentlichkeit gebracht werden und 
dennoch bleiben, was es ist. Insbesondere die Liebe ist, 
sagen wir, privat und nichtpolitisch. Liebende wenden sich 
einander zu und von jedem anderen ab. Uber ihnen liegt 
selbst im hellen Tageslicht ein Schleier. Das Politische kann 
somit ohne das Eindringen des eros konstituiert werden. 
Platon bietet dafúr zwei schlagende Bestitigungen. Die 
Politeia erórtert die gute politische Ordnung mit der guten 
Ordnung der Seele. Die Tugend, die das Begehren kontrol- 
liert, ist die Besonnenheit und der Tugend der Gerechtigkeit 


10 Sophistes 258245. 
11 Euthydemos 305c6-306c5. 
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only in the Phaedo warns us against this mistake. 
The two gods who owe more to poetry than to 
cult are Hades and Eros. Poetry's discovery or in- 
vention of these gods thus turns out to be a chal- 
lenge to Plato. He has to show that the god Eros 
does not exist and Hades is nothing but a name for 
the city. The Cave of the Republic reveals Hades 
for what it is, the dazmonion of the Symposium 
cuts the god Eros down to size. 

- Plato does not always put all his cards on the 
table. The missing cards show up with a negative 
label that safely disposes of them and thus does 
not allow any access to their possible connection, 
no matter how subterranean, with that from 
which they have been officially excluded. For 
Plato, however, negation is always the other of the 
other." Philosophy therefore tends to become 
conspicuous at the boundaries of things, where it 
binds together what seems to be apart and sep- 
arates what seems to be together.'! Now the private 
cannot be exposed and go public and still remain 
what it is. Love, in particular, we say, is private and 
nonpolitical. Lovers turn toward each other and 
away from everyone else. There is a veil over them 
even in broad daylight. The political can thus get 
constituted without the intrusion of eros. Plato 
offers two striking confirmations of this. The 
Republic discusses the good political order along 


10 Sophist 258245. 
11 Enuthydemus 305c6-306c5. 








strikt untergeordnet, die 1hre natiirliche Basis im beherzten 
Seelenteil besitzt, und dieser hat, wenn er nicht korrupt ist, 
in der Vernunft einen natiirlichen Verbúndeten, den das 
Begehren niemals hat. Da die Aufhebung der politischen 
Ordnung als solcher in der Tyrannis zu finden sein soll, ist 
es unvermeidlich, dafí der Tyrann als der verkórperte Eros 
auftritt.' So kommt das, was als vorpolitisch oder als unpo- 
litisch begann, mit Getóse als Feind des Politischen zuriick: 
die Stadt war in der Zwischenzeit total vergemeinschaftet 
und die Privatspháre institutionell geáchtet worden. Des- 
gleichen gehórt der eros im Timatos, der eng mit der Politeia 
verbunden ist, nicht zur urspriinglichen Konstitution des 
Menschen, sondern die Gótter ersinnen ihn in der zweiten 
Generation, nachdem die Menschen unmánnlich und unge- 
recht geworden sind.' Wenn dies Platons letztes Wort wáre, 
so wáre es selbstverstindlich unmoglich, dal die Politische 
Philosophie und die Philosophie zusarrimengehen. Sokrates 
schránkt das, was er weifi, auf die erotischen Dinge ein." 
Diese Eimschránkung mag Sokrates” selbst eingestandene 
Unfáahigkeit erkláren, die von ¡hm entworfene beste Stadt 
in Bewegung zu setzen, und des weiteren, warum er sich 
auf Philosophen, die gleichermafen Staatsmánner sind, ver- 
lassen mui, dies fiir ihn zu tun.* 


12 Politeza 57324-b8. Der erste, der Eros in Attika einen Altar errichtete, war ein 

Anhánger der Peisistratiden; er war Polemarch und stellte ihn in den Hainen der 

- Akademie auf (Athenaeus 609CD = Kleidemos fr. 15. Die Fragmente der griechi- 
schen Historiker, ed. E Jacoby, 3. Teil, B, 323). 


13 Timalos 90e6-91a5. 
14 Symposion 17728; Theages 128b14. 
15 Timaios 19c8-20a1. 
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with the good order of the soul. The virtue that 
controls desire is moderation and strictly subordi- 
nate to the virtue of justice, whose natural basis is 
in the spirited part of the soul, and this, 1f 1t is not 
corrupt, has a natural ally in reason, which destre 
never has. Since the overturning of the political 
order as such is to be found in tyranny, 1t 1s 
inevitable that the tyrant come forward as Eros 
incarnate.'? So what began as either prepolitical or 
unpolitical roars back as the enemy of the political: 
the city in the meantime was totally communized 
and privacy institutionally banned. Likewise, in 
the Timaeus, which is bound closely to the Repub- 
lic, eros does not belong to the original constitu- 
tion of man, but the gods devise it in the second 
generation, after men have become unmanly and 
unjust.'? Of course, were this Plato's last word, it 
would be impossible for political philosophy and 
philosophy to cohere. Socrates restricts what he 
knows to the erotic things.'** This restriction may 
explain Socrates” self-confessed incapacity to set 
his own best city in motion, and why he must rely 
on philosophers who are equally statesmen to do 
it for him." 


12 Republic 57324—b8. The first to erect an altar to Eros in Áttica was 
an intimate of the Pisistratids; he was polemarch and placed it in the 
groves of the Academy (Athenaeus 609CD = Kleidemos fr. 15 [Die 
Fragmente der griechischen Historiker, ed. E. Jacoby, 3. Teil, B, 323]. 


13 Timaeus 90e6-91a5. 
14 Symposium 17728; Theages 128b14. 
15 Timaeus 19c820a1. 











In den Nomoz bricht der Athenische Fremde im Zehn- 
ten Buch radikal mit seinem gesetzgeberischen Programm. 
Dort fúhrt er eine Theologie ein, die demonstriert, dab es 
Gótter gibt und dal sie gerecht sind. Die zentrale Lehre die- 
ser Theologie ist die Prioritát der Seele. Die Seele wird als 
das Sich-selbst-Bewegende definiert. Auch Sokrates hatte 
diese Definition im Phaidros angeboten, aber er hatte sie, 
wenngleich etwas geheimnisvoll, mit dem eros verkniipft. 
Nun schreibt der Athenische Fremde bestimmten Charak- 
teristika der Seele dieselbe Prioritát zu, die er der Seele selbst 
beimibt. Zunáchst beschránkt er diese Charakteristika auf 
Meinung, Sorgfalt, Geist, Kunst und Gesetz, und die 
Gesellschaft, in der sie auftritt, lift uns annehmen, er habe 
mit der Meinung die wahre Meinung im Sinn; aber spáter 
ráumt er der falschen Meinung nicht weniger als der wahren 
die Prioritát ein; und dann erweitert er die Liste um Freude 
und Schmerz, Vertrauen und Furcht, Ha8 und Zuneigung, 
aber niemals fiigt er der Seele den eros oder das Begehren 
(epithumia) hinzu.'* Sokrates* Mythos aus dem Phaidros ist 
legalisiert und seiner Fliigel beraubt worden: in den Nomoi 
gibt es nichts, das iiber den sichtbaren Himmel hinausginge. 
Das 1st, wie es sein sollte. Sokrates sagt, dali die fundamen- 
tale Erfahrung des Liebenden seine iufferste Verachtung fiir 
all die gesetzmafigen und anstándigen Dinge einschlieÑt, 
auf die er einmal stolz war.” Am Anfang der Nomo1 kriti- 
siert der Athenische Fremde die dorischen Praktiken, weil 
sie sich ausschlieflich mit der Widerstandsfáhigkeit gegen 
den Schmerz befafíten, ohne Vorsorge fiir irgendeinen 


16 Nomo1 892b3-8; 896e8-89743. 
17 Phaidros 252a4-6; 265a10-11. 
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In the Laws, the Athenian Stranger breaks 
radically with his legislative program in the tenth 
book. There he introduces a theology, which 
demonstrates that there are gods and they are Just. 
The central teaching of this theology is the prior- 
ity of soul. The soul is defined as self-motion. 
Socrates too had offered the same definition in 
the Phaedrus, but he had linked it, albeit some- 
what mysteriously, with eros. Now the Athenian 
Stranger assigns the same priority to certain char- 
acteristics of soul as he attributes to the soul itself. 
He first restricts these characteristics to opinion, 
care, mind, art, and law, and we are led to suppose 
by the company it is in that by opinion he means 
true opinion; but later he grants the same priority 
no less to false opinion than to true; and he then 
expands the list to include joy and pain, confi- 


- dence and fear, hatred and affection, but he never 


adds to soul either eros or desire (epithumia).* 
Socrates” myth of the Phaedrus has been legalized 
and stripped of its wings: in the Laws there 1s 
nothing beyond the visible heaven. This 1s as 1t 
should be. Socrates says that the fundamental 
experience of the lover involves his utter contempt 
for all the lawful and decent things in which he 
once took pride.” At the beginning of the Laws, 
the Athenian Stranger criticizes Dorian practices 
for their exclusive concern with resistance to pain 


16 Laws 892b3-8; 896e8-89743. 
17 Phaedrus 25224-6; 26521011. 

















Schutz gegen die Heimtiicke der Lust zu treffen. Er fishrt 
das Vorherrschen der Páderastie auf Kreta und die Locker- 
heit der Frauen in Sparta auf das gemeinsame Mahl zurúck, 
an dem alle Mánner teilnehmen. Er schlágt deshalb eine 
Neuorientierung des Gesetzes weg von der Tapferkeit und 
hin zur Besonnenheit vor, aber wenn er seine Umerziehung, 
beendet und die Institutionen zu ihrer Unterstiittzung auf- 
gerichtet hat, gibt er in Buch VIII zu, dab er dem Ziel, den 
eros in den Schranken des Gesetzes zu halten, nicht náher 
gekommen ist als die Dorer; tatsáchlich hat er das Problem 
verschárft, da er alle Jungen zu Múfiggángern machte.!* 
Der Konflikt zwischen dem eros und dem Gesetz 
scheint auf den Gegensatz zwischen der Philosophie und 
der Stadt hinzuweisen. Und dieser Gegensatz liefe sich 
offenbar in der Herrschaft des Philosophen-Kónigs aufló- 
sen; aber jene Lósung besagt nicht nur, daf der Gegensatz 
solange fortbesteht, wie der Philosoph nicht herrscht, son- 
dern daí3 die Philosophie selbst niemals herrscht. Wenn der 
Philosoph herrscht, philosophiert er nicht: er steigt in die 
Hobhle hinab und befreit keinen der Gefangenen von ihren 
Ketten: wenn sie ihn in die Finger bekámen, wiirden sie ihn 
toten.”” In der Politeia sagt Sokrates, die erste Erfahrung der 
Philosophie veranlafít zur Ubertretung des Gesetzes, und 


18 Nomo: 835d4-e2. Der erste, der den Gegensatz zwischen dem Gesetz und eros 
formulierte, war Herodot. Er schránkt die Verben erasthai und eran auf Begeh- 
ren ein, die das Gesetz úbertreten, sei es das Begehren nach Tyrannis oder nach 
dem, was durch das Gesetz sexuell verboten ist. Seine Forschungen beginnen mit 
Kandaules” eros, der ihn dazu reizt, von Gyges zu verlangen, seine Frau nackt zu 

. sehen (1.8.1), und sie schliefen mit Xerxes” eros fiir die Frau seines Bruders 
(9.108.1). Die zweite Hálfte des ersten Buches beginnt mit Deiokes” eros fiir die 
Tyrannis (1.96.2). Wenn man bedenkt, daff Herodot dem Rat des Gyges, auf sein 


Eigenes zu schauen, nicht folgt, hat man die Differenz zwischen dem Politischen 
und der Philosophie. 


19 Politeia 517245. 
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without providing for any defense against the in- 
sidiousness of pleasure. He traces to the com- 


mon mess in which all males participate the preva- 


lence of pederasty in Crete and the looseness of 
women in Sparta. He therefore proposes a reorien- 
tation of the law away from courage and toward 
moderation, but when he has finished with his 
reeducation and set up the institutions to support 
it, he admits in Book VIII that he has not come 
any closer than the Dorians to confining eros 
within the law; indeed, he has exacerbated the 
problem by making all the young idle."* 

The conflict between eros and law would 
seem to point to the opposition between philoso- 
phy and the city. That opposition would dissolve 
apparently in the rule of the philosopher-king; but 
that solution concedes not only that the oppo- 
sition persists as long as the philosopher does not 
rule but that philosophy itself never rules. When 
the philosopher rules he does not philosophize: he 
descends into the Cave and does not free any of 
the prisoners from their chains: were they to get 
their hands on him they would kill him.” In the 


18 Laws 835d4-e2. The first to formulate the opposition between law 
and eros was Herodotus. He restricts the verbs erasthaz and eran to 
desires that transgress the law, whether they be the desire for tyr- 
anny or for what is sexually forbidden by law. His Inquiries opens 
with Candaules” eros provoking him to demand that Gyges see his 
wife naked (1.8.1), and it closes with Xerxes” eros for his brother S 
wife (9.108.1). The second half of the first book begins with Deio- 
ces” eros for tyranny (1.96.2). If one considers that Herodotus does 
not follow Gyges” advice, to look to his own, one has the difference 
between the political and philosophy. 


19 Republic 5174-46. 
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er vergleicht sie mit dem Erwachen des Verdachts, dafí man 
nicht der legitime Nachkomme seiner Eltern ist.» Alles, was 
man fir vornehm, gerecht und gut hielt, erscheint Jetzt als 
lediglich durch das Gesetz verfiigt, wobei es nicht mehr 
Grúnde fir seine Wahrheit beibringen kann als die Versi- 
cherung der Eltern des Ódipus ihm dafiir geben konnte, 
dafí er ihnen gehóre. Es ist kein Zufall, daf Odipus” philo- 
sophischer Zweifel trotz ihrer Versicherung in dem Schau- 
spiel von Sophokles endete, das Ódipus der Tyrann genannt 
wird. Odipus setzt durch das Verbrechen des Vatermords, 
das er begeht, bevor er das Rátsel der Sphinx lóst, und durch 
das Verbrechen des Inzests, das er danach begeht, die De- 
sakralisierung von allem, die die Philosophie bewirkt, im 
Element der Selbstunwissenheit in Szene. Diese Selbstun- 
wissenheit zeigt sich nicht nur in Ódipus” Unwissenheit 
beziiglich seiner Herkunft, sondern auch bezúglich der 
Bedeutung seiner Lósung fir das Rátsel der Sphinx. Odipus 


lóste nicht das Rátsel, sondern er enthiillte das wahre Rátsel, 


den Menschen, denn er dachte niemals dariber nach, 
warum er allein imstande gewesen sein sollte, das Rátsel zu 
lósen. Platons Unterfangen besteht darin, die Tragódie von 
Odipus abzustreifen und ihn mit Selbsterkenntnis auszu- 
statten. So wie die Stadt, die Sokrates in der Politeia ersinnt, 
den Inzest notwendigerweise erlaubt, so muí Platons Elea- 
tischer Fremde Theaitetos um Vergebung bitten, wenn er 
fortfahren soll, seinen Vater Parmenides zu tóten.2: 

Bevor ich mich dem Phaidros und dem Symposion als 
der Zwillingsdarstellung des eros zuwende, sollte ein Wort 


20 Politeia 537e1-53934. 
21 Sophistes 241d1-24244. 
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Republic Socrates says the first experience of phi- 
losophy induces the contravention of the law, and 
he compares it to the awakening of the suspicion 
that one is not the legitimate offspring of one's 
parents.” Everything one thought to be noble, 
just, and good now appears to be merely estab- 
lished by law, with no more grounds for its truth 
than the assurance the parents of Oedipus could 
give him that he was theirrs. It is not accidental that 
Oedipus's philosophical doubt, despite their as- 
surance, should result in Sophocles” play being 
called Oedipus the Tyrant. Oedipus, through the 
crime of patricide, which he commits before he 
solves the riddle of the Sphinx, and the crime of 
incest, which he commits afterwards, enacts phi- 
losophy's desacralization of everything in the ele- 
ment of self-ignorance. That self-ignorance shows 
up in Oedipus's ignorance not only of his Own ori- 
gin but of the meaning of his solution to the riddle 
of the Sphinx. Oedipus did not solve the riddle but 
uncovered the true riddle, man, for he never re- 
flected on why he alone should have been able to 
solve it. Plato's effort consists in stripping tragedy 


from Oedipus and equipping him with self- 


knowledge. Just as the city Socrates devises in the 
Republic necessarily allows for incest, so Plato's 
Eleatic Stranger must beg Theaetetus's pardon if 
he is to go on to kill his father Parmenides.” 


20 Republic 537e1-5394. 
21 Sophist 241d1-24244. 
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úber die beiden Dialoge gesagt werden, die untercinander 
ein ebenso natúrliches Paar bilden, wie sie dies mit dem 
Phaidros und dem Symposion tun. Insofern der Phaidros 
von der philosophischen Rhetorik handelt, ist sein Gegen- 
stiick der Gorgras, dessen allgemeines Thema die politische 
Rhetorik ist, dessen besonderes Augenmerk aber der 
Strafrhetorik gilt. Was den Protagoras betrifft, so tauchen in 
¡hm mit Ausnahme von Aristophanes alle Hauptfiguren des 
Sympostons aut, als sie noch viel jinger waren. Sokrates ver- 
gleicht seinen Eintritt in die Szene des Protagoras mit 
Odysseus” Abstieg in den Hades.? Der Protagoras unter- 
scheidet sich von allen anderen Platonischen Dialogen 
dadurch, dalí er die Frómmigkeit den klassischen Vier 
Weisheit, Gerechtigkeit, Besonnenheit und Tapferkeit 
durchgángig als fiinfte Tugend hinzufiigt. Nun gábe es eine 
natúrliche Basis fúr die Frómmigkeit, wenn gezeigt werden 
kónnte, dal die Erfahrung des eros auf die Góttlichkeit von 
Eros hindeutete. Sokrates schickt sich an, im Symposion 
diese Móglichkeit zunichte zu machen und im Phaidros den 
Glauben an den Gott Eros zu erkláren. Der Gorgias und 
der Protagoras nehmen sich so wie die politischen Reflexio- 
nen der beiden philosophischen Dialoge iiber den eros aus, 
und sie betonen, besonders wenn man den extremen Straf- 
charakter des Protagoras-Mythos in Betracht zieht, wieviel 
die Stadt mit Bestrafung zu tun hat und wie fern eine solche 
Erwágung der Philosophie ist. Jene beiden politischen Dia- 
loge entsprechen innerhalb des Schemas, das Sokrates im 
Gorgias umreift, der Rhetorik beziehungsweise der Sophi- 
stik; und von der Rhetorik und der Sophistik wird dort 


22 Protagoras 315b9-c8. 
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Before 1 turn to the Phaedrus and Symposium 
as containing the twinned account of eros, a word 
should be said about the two dialogues that form 
an equally natural pair with each other as well as 
with the Phaedrus and Symposium. Inasmuch as 
the Phaedrus is about philosophical rhetoric, ¡ts 
counterpart is the Gorgzas, whose general theme is 
political rhetoric but whose particular focus is on 
punitive rhetoric. As for the Protagoras, all the 
main characters in the Symposium, with the excep- 
tion of Aristophanes, showed up in it when they 
were much younger. Socrates likens his entrance 
into the setting of the Protagoras to Odysseus's 
descent into Hades.” The Protagoras differs from 
all other Platonic dialogues in consistently adding 
piety as a fifth virtue to the classical four of wis- 
dom, justice, moderation, and courage. Now there 
would be a natural basis for piety if 1t could be 
shown that the experience of eros points to the 
divinity of Eros. Socrates sets out to demolish that 
possibility in the Symposium, and in the Phaedrus 
to account for the belief in the god Eros. The Gor- 
gias and Protagoras thus look like the political 
reflections of the two philosophical dialogues on 
eros, and emphasize, especially if one considers 
the extreme punitiveness of Protagoras's myth, 
how much the city has to do with punishment and 
how absent such a consideration is from philoso- 
phy. Those two political dialogues correspond in 


22 Protagoras 315b9-<8. 
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gesagt, sie seien Phantombilder der wahren politischen 
Kunst, deren korrigierender Teil die Gerechtigkeit und 
deren erzieherischer Teil die Kunst der Gesetzgebung ist.? 
Sophistik und Rhetorik sind jedoch in ihrer Mimikry nicht 
so verschieden wie die Originale, und die sie praktizieren 
werden miteinander vermengt.* Der Gorgias und der Pro- 
tagoras stehen so einerseits zur Politeia und zu den Nomoti 
und andererseits zum Phaidros und zum Symposion im 
Gegensatz. Wir kónnen deshalb sagen, daf die Rhetorik 
eine Verwirrung oder Vermengung dessen darstellt, was die 
Politera und der Phaidros klar unterscheiden, und die 
Sophistik wiederum stellt eine ebensolche Verwirrung des- 
sen dar, was die Nomoi und das Symposion trennen. Die 
Rhetorik verwirrt das Gerechte mit dem Schónen, die 
Sophistik verwirrt das Schóne mit dem Guten.* Agathon, 
der mehr als irgend jemand sonst im Symposion auf der 
Schónheit von Eros beharrt, schwelgt am Ende seiner Rede 
in gorgianischem Wortgeklingel. 

Sokrates sagt, sein einziges Wissen sei Wissen des eros. 
Er verfúgt úber eine erotische Kunst. Der Satz selbst 


_schmeckt nach einem Selbstwiderspruch oder zumindest 


nach einem Paradox. Wenn es sich bei ihr um eine Kunst 
handelt, ist sie wie jede andere Kunst spezialisiert, mit ihren 
eligenen Prinzipien und einem eigenen Bereich. Als Kunst 
wúrde sie die Dinge in ihrem Bereich entweder betrachten 
oder machen. Wenn sie erotische Dinge betrachtet wie die 
Logik Zahlen, weif sie, welche Arten von erotischen Din- 
gen es gibt, wie viele es gibt und wie sie zueinander in Bezie- 


23 Gorgias 464b2-d3. 
24 Gorgias 465035. 
25 Gorgias 448c7-9; Timaios 19e2-3. 
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the schema Socrates outlines in the Gorgias to 
rhetoric and sophistry respectively; and rhetoric 
and sophistry are there said to be phantom images 
of the true political art, the corrective part of 
which is justice and whose educative part is the art 
of legislation.? Sophistry and rhetoric, however, 
are not in their mimicry as distinct as the originals, 
and their practitioners are mixed up together.” 
The Gorgías and Protagoras thus stand opposed to 
the Republic and Laws, on the one side, and, on 
the other side, to the Phaedrus and Symposium. 
We can say therefore that rhetoric represents a 
confusion or mixture of what the Republic and 
Phaedrus clearly distinguish, and sophistry, in 
turn, represents an equal confusion of what the 
Laws and Symposium separate. Rhetoric confuses 
the just with the beautiful, sophistry confuses the 
beautiful with the good.” Agathon, who more 
than anyone else in the Symposium insists on the 
beauty of Eros, indulges at the end of his speech in 
Gorgianic jingles. 

Socrates says his sole knowledge is of eros. He 
has an erotic art. The phrase itself smacks of self- 
contradiction or at least of paradox. If 1t is an art, 1t 
is as specialized as any other art with its own prin- 
ciples and domain. As an art, it would either con- 
template or make the things of its domain. If it 


23 Gorgias 464b2-d3. 
24 Gorgias 465035. 
25 Gorgias 448c7-9; Timaeus 19023. 











hung stehen. Wenn sie erotische Dinge macht, weif sie, aus 
welchen Arten von Dingen sie gemacht werden kónnen, 
aber sie wartet immer auf ihre Kunden, um zu sehen, wel- 
ches Produkt sie wollen. Insofern Sokrates” erotische Kunst 
kontemplativ ist, scheint sie im Symposion dargestellt zu 
werden, und insofern sie eine Art von Machen ist, wiirde 
der Phaidros ihre allgemeine Formulierung angeben und 
der Lysis sie am Beispiel veranschaulichen: dort demon- 
striert Sokrates, als ob er ein Schlangenólverkáufer wáre, in 
Gegenwart emes Liebenden kostenlos, wie er seinen 
Geliebten umgarnen kann. Die erotische Kunst wáre dem- 
nach einerseits eine Art Rhetorik und andererseits eine Art 
spekulativer Methode. Sie wáre eine Physik der Ilusionen 
und wiirde nichts so sehr gleichen wie Aristophanes” Spott 
úber Sokrates: ihm stehen auf den leisesten Wink hin »Wol- 
kengóttinnen< zur Verfigung, und sie kónnen in jeder 
Gestalt erscheinen, die sie haben wollen, wihrend sie selbst 
aus der elementaren Natur der Dinge zusammengesetzt 
sind. Wie plausibel es auch erscheinen mag, diese spekula- 
tive Rhetorik mit Sokrates” erotischer Kunst zu identifizie- 
ren, es kann nicht richtig sein, weil der eros klarerweise mit 
der Philosophie identifiziert wird. Was kónnte die Kunst 
der Philosophie bedeuten? Es kann nicht bedeuten, dafi die 
Philosophie eine poetische Kunst ist und nur weil3, was sie 
macht, oder dali sie eine deduktive Wissenschaft ist, ohne 
dali sie in beiden Fallen aufhórte, Philosophie zu sein. Die 
Kunst der Philosophie kann nur die Kunst des dialegesthai 
bedeuten. Dialegestha: verzwelgt sich in seinen gewóhnli- 
chen Sinn »ein Gesprách fúhren<« und in seinen prázisen 
Sinn »Dialektik<«. Die Gespráche, auf die sich die Menschen 
einlassen, und die Dialektik, die Sokrates praktiziert, kón- 
nen und kónnen nicht voneinander getrennt werden. 
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contemplates erotic things as logistics does num- 
bers, it knows what kinds of erotic things there 
are, how many there are, and how they stand in 
relation to one another. If it makes erotic things, 1t 
knows out of what kinds of things they can be 
made, but always waits on its customers for what- 
ever product they want. Insofar as Socrates” erotic 
artis contemplative, it seems to be presented in the 
Symposium, and insofar as it is a kind of making, 
the Phaedrus would give it 1ts general formulation, 
and the Lysis would exemplify it: there Socrates, as 
if he were a snake-oil salesman, demonstrates for 
free, in the presence of a lover, how he can ensnare 
his beloved. The erotic art would thus be a kind of 
rhetoric on the one hand and a kind of speculative 
method on the other. It would be a physics of illu- 
sions and resemble nothing so much as Aristo- 
phanes” mockery of Socrates: he has »Cloudesses« 
at his beck and call, and they can appear in any 
shape they want while being composed them- 
selves of the elementary nature of things. How- 
ever plausible it may appear to be to identify this 
speculative rhetoric with Socrates” erotic art, 1t 
cannot be right, because eros is clearly identified 
with philosophy. What could the art of philoso- 
phy mean? It cannot mean that philosophy is 
either a poetic art and only knows what it makes 
or a deductive science, without in either case ceas- 
ing to be philosophy. The art of philosophy can 
only mean the art of dialegesthas. Dialegestha: 
divides between its ordinary sense »to converse< 


and its precise sense »dialectics.« "The conversa- 


49 








Sokrates sagt, er sei immer ein Liebhaber (erastes) eines 
Weges gewesen, wie es keinen schóneren gibt, der ihn aber 
oft im Stich und verwirrt zuriickláfit.” Sokrates ist ein Lieb- 
haber der Philosophie; er kann nicht bei jeder passenden 
und unpassenden Gelegenheit philosophieren, als ob eine 
philosophische Frage bereits da wáre und alles, was er zu 
tun hátte, darin bestúnde, sich ihr zazuwenden und sie zu 
behandeln, und tatsáchlich philosophierte er nicht in dieser 
Weise. Nur zwei Dialoge beginnen ohne Práliminarien mit 
etwas, das wir als eine philosophische Frage bezeichnen 
kónnen — sie fangen ohne Umschweife mit der Frage »Was 
ist?« an —, und in beiden Fillen ist der Gespráchspartner 
anonym. Dalí die Liebe zum Guten sich als das Thema des 
einen herausstellt (Hipparchos) und das Gesetz das Thema 
des anderen ist (Minos), scheint nicht ohne Bezug zu ihrem 
evident philosophischen Charakter zu sein: Sokrates sagt, 
daíí das Gesetz die Entdeckung dessen sein will, was ist.” 
Die Philosophie kann jedenfalls nicht etwas sein, das man 
tut. Es muff also einen vorphilosophischen Zustand geben, 
von dem der Liebhaber der Philosophie ausgeht. Diese 
Ausgangsbedingung zeigt sich im gewóhnlichen Gespráich, 
und nur dadurch, dafí eine Wendung in ¡hm eintritt, beginnt 
es, zur Dialektik zu werden. Sokrates fragt Kephalos in der 
Poltteza, wie er das Alter finde; und seine mutmafiliche 
Sorge bezúglich seines eigenen Alters, als ob er nicht wifite, 
dafi Athen sein Leben jáh beenden wúrde, veranlafit diese 
freundliche, aber múlfiige Frage.* Kephalos spricht von 


26 Philebos 16b5—7. 
27 Minos 315223. 
28 Politeia 517246. 
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tions men engage in and the dialectics Socrates 
practices are and are not separable. 

Socrates says he has always been a lover 
(erastes) of a way than which none is more beaut1- 
ful, but which often abandons him and leaves him 
perplexed.* Socrates is a lover of philosophy; he 
does not and cannot philosophize at the drop of 
a hat, as if a philosophical question were already 
there and all he had to do would be to face 1t and 


handle it. Only two dialogues begin without any 


preliminaries with what we may call a philosoph- 
ical question —they start straight off with the ques- 
tion, »What is?« — and in both cases the inter- 
locutor is anonymous. That the love of the good 
emerges as the theme of one (Hipparchus) and law 
is the theme of the other (Minos) seems not unre- 
lated to their evidently philosophical character: 
Socrates says that law wants to be the discovery of 
what 15.” Philosophy, in any case, cannot be some- 
thing that one does. There must be, then, a pre- 
philosophical state of the lover of the philosophy 
from which he begins. This preliminary condition 
shows up in ordinary conversation, and only 


- because of a turn within it does 1t begin to become 


dialectics. Socrates asks Cephalus in the Republic 
how he finds old age; and his putative concern 
with his own old age, as if he did not know that 
Athens would cut his life short, prompts this 


26 Philebus 16b5—7. 
27 Minos 315423. 
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mehreren Dingen, von der Schwáche des Alters, von der 
Veránderung der Begehren, die die Zeit mit sich bringt, vom 
Geld, von den Hoffnungen und Schrecken des Lebens nach 
dem Tod und von der Gerechtigkeit. Aus dem Potpourri 
von Kephalos” Bemerkungen greift Sokrates die Gerechtig- 
keit heraus; aber man kann leicht sehen, daf der Tod oder 
das Begehren, nicht weniger als die Liebe zum Gewinn 
Anlaf$ zu einer anderen Art von Diskussion hátten geben 
kónnen. Nun, da die Gerechtigkeit zur Frage wird, wird 
diese nicht eher philosophisch, als bis die Frage, was 
Gerechtigkeit ist, von der Frage, wofiir sie gut ist, gelóst 
worden ist.” Diese Ablósung des Interesses vom Sein ist 
jedoch blof ein Vorgang an der Oberfláche: was die Dis- 
kussion nach wie vor vorantreibt, ist das Interesse an der 
Gerechtigkeit, denn ohne ein solches Interesse wáre jede 
Antwort, wie defizient sie auch sei, in Anbetracht ihrer 
Belanglosigkeit so zufriedenstellend wie jede andere.* Folg- 
lich kónnen der Anlaff und die Frage selbst dann nicht 
getrennt werden, wenn sie getrennt werden. Was sie zu- 
sammenhált ist die Selbsterkenntnis des Philosophen, 
die wesentlich von der Aufrechterhaltung einer doppelten 
Sicht abhángt: Was ist es? und Wofúr ist es gut? Der Name 
fir diese doppelte Sichtweise ist eros. Er ist das Band zwi- 
schen dem, was erkannt werden soll, und dem, was es 
bedeutet, es zu erkennen. Er besteht in dem Eingestándnis, 


29 Politeia 354a13—c3; Gorgias 463c1-5. Die Zwillingsthemen des Seins und des 
Guten tauchen getrennt voneinander im Minos und Hipparchos auf, aber wieder- 

" um nicht in ihrer prázisesten Form: selbst die philosophische Frage ist nicht ganz 
philosophisch. Sokrates fragt seinen anonymen Gefáhrten: »Was ist das Gesetz 
fúr uns?<, und die Liebe zum Gewinn hat normalerweise eine sehr eingeschránk- 


te Bedeutung und legt nicht automatisch ¡ihre Gleichwertigkeit mit der Frage des 
Guten nahe. 


30 Charmides 161c3-£; 162b8-11. 
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friendly but idle question? Cephalus speaks of 
several things, the weakness of old age, the change 
in desires time brings, money, the hopes and ter- 
rors of the afterlife, and justice. Socrates picks jus- 
tice out of the medley of Cephalus's temarks; but 
one can readily see that either death y, desire, no. 
less than the love of gain, could have occasioned 
another kind of discussion. Now once justice 
becomes the question, it does not become phi- 
losophic before the question of what justice is gets 
disentangled from the question what good it is.? 
This disengagement, however, Of interest from 
being is merely a surface transformation: what is 
still pushing the discussion is interest iy justice, for 
without such an interest any answer no matter 
how defective, would be, in the face of indiffer- 
ence, as satisfactory as any other. Consequently, 
the occasion and the question cannot be separated 
even while they are being separated. What keeps 
them together is the philosopher's self knowledge, 
which essentially depends on maintain ing a double 
vision: What is it? and What good is ¡t? Eros is 
the name for this double vision. It is the bond 
between what is to be known and wha: ¡t means to 


28 Republic 517246. 


29 Republic 3542133; Gorgías 463c1-5. The twin ¡ssues of b cing 
and good emerge apart in the Minos and Hipparch ys tour again not 
in their most precise form: even the philosoph;.-] question is 
not entirely philosophical. Socrates asks his ano 
» What is the law for us?<, and the love of gain h 
restricted meaning and does not automatically 
lence to the question of the good. 


30 Charmides 161c3-6; 162b8-11. 


hymous comrade, 
As normally a very 
Suggest its equiva- 
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dafS das Bediúrfnis nach Trennung, die das Verstehen er- 
moóglicht, und das Begehren nach Vereinigung, die die Be- 
friedigung ermóglichen wúrde, nicht auf natúrliche Weise 
úberwunden werden kónnen. Das unsichtbare Erróten des 
Sokrates markiert die Differenz zwischen seinem allgemei- 
nen Bewulitsein der notwendigen Unvollstindigkeit der 
Philosophie — obgleich sie das im vollen Sinne menschliche 
Leben ausmacht* — und seinem wachsenden Bewufitsein 
der partiellen Struktur ihrer Unvollstindigkeit und seiner 
Unwissenheit. Uber die erotische Kunst zu verfigen heifit, 
úber die Fahigkeit zu verfiigen, sich in die anstehende Frage 
zu vertiefen und sich dabei niemals selbst zu vergessen. Pla- 
tons Art und Weise, uns dies vor Augen zu stellen, besteht 
darin, die schwierigste Frage aufzuwerfen, waáhrend er 
Sokrates zum lebendigsten Individuum macht, das sich 
denken láfit. Die Anonymitát des Geistes hat das ausge- 
prágteste menschliche Gesicht. An einer Stelle identifiziert 
Sokrates sein daimonion, oder was man seine schicksalhafte 
Individualitát nennen kónnte, mit dem eros.” 

In einem gewissen Sinn enthált das Symposion die 
gesamte Sokratische Lehre bezilglich des eros, so wie die 
Politeia die Sokratische Lehre bezúglich der Gerechtigkeit 
ist; die Politeia wird aber von zwei anderen politischen Dia- 
logen ergánzt, dem Politikos und den Nomo:. Der Politikos 
analysiert die menschliche Situation, wenn es keine Gótter 
gibt und der Weise herrschen sollte; die Nomoz entwerfen 
eine Stadt, in der nicht der Philosoph herrscht, sondern 
Gesetze an seiner Stelle herrschen. Gesetze kónnen nur 


31 Apologie des Sokrates 38417. 
32 Theages 128b1-d3. 
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know it. It consists in the acknowledgment that 
the need for separation, which makes understand- 
ing possible, and the desire for union, which 
would make satisfaction possible, cannot be natu- 
rally overcome. The invisible blush of Socrates 
marks the difference between his general aware- 
ness of the necessary incompleteness of philoso- 
phy, despite its constituting the completely human 
life! and his growing awareness of the partial 
structure of its incompleteness and his ignorance. 
To have the erotic art is to have the capacity to get 
absorbed in the question at hand and never forget 
oneself. Plato's way of representing this to us 1s to 
raise the most difficult of questions while making 
Socrates the most vividly conceived of individuals. 
The anonymity of mind has the most distinctive of 
human faces. Socrates at one point identifies his 
daimonion, or as one might say his fateful individu- 
ality, with eros.” 

In one sense, the Symposium contains the en- 
tire Socratic teaching on eros, in just the way the 
Republicis the Socratic teaching on justice; but the 
Republic is supplemented by two other political 
dialogues, the Statesman and Laws. "The States- 
man analyzes the human condition if there are no 
gods, and the wise man were to rule; the Laws 
conceives of a city in which the philosopher does 
not rule but laws rule in his stead. Laws can rule 


31 Apology of Socrates 38217. 
32 Theages 128b1-43. 








herrschen, wenn sie geschrieben, fiir jeden Búrger leicht 
zugánglich und innerhalb seines Fassungsvermógens for- 
muliert sind; sonst múfite man sich auf das Gedáchtnis der 
áltesten Mitglieder des Gemeinwesens verlassen. Der Phai- 
dros figt seine erganzende Lehre beziiglich des eros in das 
breitere Thema der Uberredung ein, und die Uberredung, 
wird ihrerseits sowohl in ihrer gesprochenen wie in ihrer 
geschriebenen Form betrachtet. Es gibt also eine offenkun- 
dige Verbindung zwischen den Nomoi und dem Phaidros, 
denn der Athenische Fremde will den Gesetzen, die bisher 
nur gedroht haben, Prooemien voranstellen, die zu úber- 
zeugen wissen. Dalí einzig diese beiden Dialoge auferhalb 
der Stadt stattfinden, stárkt ihre Verbindung: sie befassen 
sich mit der Riickkehr des Philosophen in die Stadt. Wie 
Sokrates sagt, sind die Felder und die Báume, trotz seiner 
Liebe zum Lernen, nicht willens, ihn etwas zu lehren.* 
Auch Cicero zollte der Verwandtschaft zwischen den 
Nomo: und dem Pha:dros Anerkennung, indem er den sze- 
nischen Rahmen fúr seinen Dialog ¡ber die Gesetze dem 
Phaidros entlehnte. Diese formalen Verbindungen, ein- 
schliefólich der Anverwandlung von Sokrates* Mythos im 
Phaidros durch den Athenischen Fremden, erfahren eine 
zusátzliche Bestátigung, wenn man in Betracht zieht, daf 
die Sokratische Lehre iiber den eros im Symposion das Gute 
vom Schónen trennt, mit dem der eros herkómmlicherwei- 
se verbunden wurde, wáhrend der Mythos des Phaidros die 
Lehre des Symposions scheimbar ignoriert, das Schóne an 
semen Platz als Kern des eros zuriickversetzt und das Gute 
nicht unter die sogenannten hyperuranischen Wesen ein- 


33 Phaidros 230434. 
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only if they are written and readily available to 
every citizen and formulated within his capacity; 
otherwise, one would have to rely on the memory 
of the oldest members of the community. The 
Phaedrus inserts its supplementary teaching about 
eros into the broader topic of persuasion, and per- 
suasion in turn is considered in both its spoken 
and written forms. There is, then, an obvious con- 
nection between the Laws and the Phaedrus, for 
the Athenian Stranger wishes to put preludes that 
know how to persuade in front of laws that hith- 
erto have only threatened. That these two dia- 
logues alone occur outside the city strengthens 
their connection: they are concerned with the 
philosopher's return to the city. As Socrates says, 
despite his love of learning, the countryside and 
the trees are unwilling to teach him.* Cicero also 
acknowledged the kinship between the Laws and 
Phaedrus by borrowing his setting for his dialogue 
on laws from the Phaedrus. These formal connec- 
tions, including the Athenian Stranger's adapta- 
tion of Socrates” myth in the Phaedrus, get further 
confirmation if one considers that the Socratic 
teaching about eros in the Symposium cuts the 
good away from the beautiful, to which eros was 
conventionally attached, whereas the myth of the 
Phaedrus seemingly ignores the teaching of the 
Symposium, puts the beautiful back in place as the 
core of eros, and does not set the good among the 


33 Phaedrus 230434. 








reiht. Wir haben also die Proportion, daf das Gute sich zum 
Schónen verhált wie das Symposion zum Phaidros. Sokra- 
tes” Lehre iber den eros, die er nicht als die seine, sondern 
als die Diotimas ausgab, wurde viele Jahre nach ihrer Ent- 
húllung auf einer privaten Gesellschaft bekannt und fu- 
fte auf der Uberlieferung zweier Liebhaber des Sokrates, 
und der eine, dem wir zuhóren, ist ob seiner heftigen 
Schmáhungen anderer, seiner Selbstverachtung und seiner 
unvernúnftigen Anbetung des Sokrates schier von Sinnen.”* 
Die Sokratische Lehre sickert somit ziemlich zufállig an 
eine breitere Offentlichkeit. Was jedoch wáre der Fall, 
wenn es ein verláflicheres Mittel der Uberlieferung gábe? 
Das Schóne, so vermute ich, wiirde zum óffentlichen Ant- 
litz des Guten: im Zwetten Brief sagt Platon, dali es keine 
Schrift von ihm gibt und auch niemals eine geben wird, 
sondern dali das, was jetzt gesagt werde, einem jung und 
schón gewordenen Sokrates angehóre.* Dem Phaidros ist es 
also um die Verewigung des Sokrates mit anderen Mitteln 
zu tun, und die Nomo! befassen sich entsprechend mit der 
Verewigung des weisen Herrschers durch das geschriebene 
Gesetz. Der Phaidros analysiert die Beziehung zwischen 
Sokrates und Platon, die Nomo!1 analysieren die Beziehung 
zwischen dem Philosophen und dem Gesetzgeber. 

Nun láfit die Behauptung, das Symposion lehre, dal der 
eros immer auf das Gute geht, den massiven Widerspruch 
in jener Lehre zwischen dem anfánglichen Argument fúr 
den Primat des Guten und der schliefilichen Vision des Pri- 
mats des Schónen aufer acht. Der Widerspruch lóst sich 


34 Symposion 173c2-d7; Phaidon 117434. 
35 Zweiter Brief 314c14. 
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so-called hyperuranian beings. We have, then, the 
proportion that the good is to the beautiful as the 
Symposium is to the Phaedrus. Socrates” teaching 
about eros, which he presented not as his but Dio- 
tima's, became known many years after its dis- 
closure at a private party and involved an oral 
transmission through two lovers of Socrates, and 
the one to whom we listen is quite out of his mind 
with virulent denunciations of others, self-con- 
tempt, and senseless adoration of Socrates.* "The 
Socratic teaching thus leaks out to a wider public 
quite by accident. What, however, would be the 
case 1f there were a more reliable means of trans- 
mission? The beautiful, 1 suggest, would become 
the public face of the good: in the second Letter 
Plato says there is no writing of his nor will there 
ever be, but what is now said belongs to a Socrates 
become young and beautiful." The Phaedrus, 
then, is concerned with the perpetuation of Soc- 
rates by other means, and the Laws, accordingly, 
concerns the perpetuation of the wise ruler by 
written law. The Phaedrus analyzes the relation 
between Socrates and Plato, the Laws the relation 
between the philosopher and the lawgiver. 

Now the assertion that the Symposium teaches 
that eros is always of the good disregards the 
massive contradiction in that teaching between its 
initial argument for the primacy of the good and 


34 Symposium 173c2-d7; Phaedo 117d3. 
35 Epistle 1 314c14. 





auf, sobald man erkennt, daf Diotima der Schwierigkeit 
Rechnung tragen mufi, dafi, wenn der eros das universale 
Begehren nach dem Guten ist, doch nicht jedermann ein 
Liebender genannt wird. Die Darstellung der Wahrheit 
schlief$t eine Darstellung des Irrtums mit ein. Diotimas 
Erklárung ist, dafí das Begehren nach Selbstverewigung, sei 
es in sexueller Fortpflanzung, sei es in Taten von groffem 
Ansehen oder in dichterischer Hervorbringung, die wahre 
Dualitát des eros durch dessen poetische Version verdeckt, 
so dal$ das ewige Begehren nach dem Guten, das das Indivi- 


duum bestimmt, zum Begehren nach der immerwáhrenden 


Verewigung des Individuums wird. Was das Gute im Ele- 
ment der Philosophie ist, wird zum Schónen im Element 
der Hervorbringung. Das geschieht durch die leicht zu 
bewerkstelligende Verschiebung vom Prádikat zum Sub- 
jekt, der der eros unterliegt. Als Prádikat ist der eros anfangs 
ein Zustandsverb. Im Griechischen ist diese Verwendung; 
jedenfalls die gebráuchlichste.” Sein Ausdruck lautet: »Er 
1st verliebt« oder »Sie hat sich verliebt« und nicht »Er liebt 
Soundso<. Die Erfahrung des eros ist jedoch von seiner 
Transitivitát nicht zu trennen. »Lieben< ist auch ein Verb 


36 "Timaios beschreibt den eros zunáchst als den eros zur Zeugung (gennan) ohne 
jede Einschránkung hinsichtlich dessen, was gezeugt werden soll; aber wenn er 
fortfáhrt, das Begehren der Frau zu beschreiben, geht es ausschliefflich um die 
Zeugung von Kindern (91b2—<2). Die páderastische Tendenz von Diotimas Dar- 
stellung hat mit dem Fehlen jeder natúrlichen Nachkommenschaft in einer sol- 
chen Beziehung zu tun, weshalb sie unter einem grófferen Druck steht, sich zu 
rechtfertigen und, ohne es zu wollen, philosophisch zu werden: das Fehlen jedes 

. Anzeichens von Zukunft in der Páderastie, auch nur als Hoffnung, macht ihr die 
Sterblichkeit des Menschen bewufiter. Pausanias” Rede spiegelt das Erfordernis 
und die Inkohárenz ihrer Selbstrechtfertigung auf vollkommene Weise. Die zwei- 
te Hálfte von Diotimas Argument soll die Reichweite aufzeigen, úber die der 
menschliche eros verfiigt, wenn er zur Zeugung kommt. 


37. Lysis 204b5-c2. 
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its final vision about the primacy of the beautiful. 
This contradiction dissolves as soon as one real- 
izes that Diotima has to account for the difficulty 
that, if eros is the universal desire for the good, 
not everyone is called a lover. "The account of the 
truth includes an account of error. Diotima's ex- 
planation is that the desire for self-perpetuation, 
whether it be in sexual generation, deeds of great 
renown, or poetic production, overlays the true 
duality of eros with its poetic version, so that the 
eternal desire for the good on the part of the indi- 
vidual becomes the desire for the eternal perpetu- 
ation of the individual.* What is the good in the 
element of philosophy becomes the beautiful in 
the element of production. This occurs through 
the easy shift that eros undergoes from being a 
predicate to being a subject. As a predicate, eros 1s 
initially a stative verb. In Greek, in any case, this 


usage is the commonest one.” lts expression is 


» He is in love< or »She has fallen in love«, and not 
»He loves So-and-so.« "The experience of eros, 


36 Timaeus first describes eros as the eros for generation (gennan) 
without any restriction on what is to be generated; but when he goes 
on to describe woman's desire, it is exclusively for the generation of 
children (91b2—c2). The pederastic bias of Diotima's account has to 
do with the absence of any natural offspring in such a relation and 
hence the greater pressure it is under to justify itself and become 
philosophic despite itself: the absence in pederasty of any token of 
the future even as a hope makes it more conscious of man's mortal- 
ity. Pausanias” speech mirrors perfectly the need and the incoher- 
ence of its self-justification. The second half of Diotima's argument 
is meant to bring out the range that human eros occupies when it 
comes to generation. 


37 Lysis 204b5—c2. 
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im Aktiv; es macht deshalb sein Objekt automatisch zum 
passiven Empfánger seiner selbst als eines Handelnden. 
Der Liebende konstituiert den Geliebten und glaubt, 
daf, geradeso wie jemand bestraft wird, wenn er straft, 
jemand geliebt wird, wenn er liebt. Obwohl der eros an 
1hm selbst keine Macht hat, eine Verwandlung des Objekts 
in den, der seine Liebe leidet, zu bewirken, fihlt sich 
der Liebende genótigt, die Liebe dem Geliebten zuzu- 
schreiben. Weil der Geliebte fiir den eros des Liebenden 
verantwortlich ist, glaubt der Liebende, der Geliebte sei 
der eros. Die Ursache wird mit der Wirkung, identifiziert. 
Die Bediirftigkeit des Liebenden ist jetzt die Fiille des eros, 
wie sie der Geliebte verkórpert. Vor allem aus diesem 
Grund spaltet Platon seine Darstellung auf das Symposion 
und den Phaidros auf. Die verschiedenen Redner im 
Symposion bringen zum Ausdruck, wie sie den eros er- 
fahren haben; sie gleiten deshalb leicht vom Begehren 
selbst zu dem hinúber, was begehrt wird, zur Freundschaft 
oder Gleichheit zwischen dem Liebenden und dem Ge- 
liebten. So preisen sie den eros, als wáre er nicht wesentlich 
ein defizienter Modus, und statten ihn vielmehr mit dem 
aus, wovon sie glauben, er kónne es zustandebringen, 
mit der Vollkommenheit des Geliebten. Der eros ist sowohl 
die Ursache ihres Mangels als auch dessen Heilmittel. 
Einzig Aristophanes sieht, dafí der eros ihrer selbst bewufite 
Bedirftigkeit ist, aber da er ihn vom Geist dissoziiert 
und glaubt, der eros ziele auf eine utopische Selbstvoll- 
endung ohne die Vermittlung des Schónen oder des Guten 
— das wirde in der Tat die vóllige Umgestaltung des 
Menschen mit sich bringen —, ist der eros der Grund 
vólliger Verzweiflung. Agathon andererseits absorbiert 
den eros ganz in das Schóne, so dafí der eros aufhórt, de- 
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however, is inseparable from its transitivity. “To 
love” is also a verb in the active voice; it therefore 
sets up automatically its object as the passive 
recipient of itself as agent. The lover constitutes 
the beloved and believes that just as 1f he were to 
punish, someone would be punished, so if he 
loves, someone is loved. Although eros in itself has 
no power to effect a transformation of the object 
into its patient, the lover feels compelled to assign 
the love to the beloved. Because the beloved is 
responsible for the eros of the lover, he is, the lover 
believes, eros. The cause is identified with 1ts effect. 
The neediness of the lover is now the fullness of 
eros as embodied in the beloved. Itis primarily for 
this reason that Plato splits his account between 
the Symposium and the Phaedrus. The various 
speakers in the Symposium express how they have 
experienced eros; they therefore slide easily from 
the desire itself to what is desired, friendship or 
equality between lover and beloved. They thus 
praise eros as if it were not essentially a defective 
mode, but they endow it instead with what they 
believe it can achieve, the perfection of the be- 
loved. Eros is both the cause of their lack and its 
cure. Aristophanes alone sees that eros 1s self-con- 
scious neediness, but because he disassociates it 
from mind and holds it to be aiming at an utopian 
self-completion, without the intermediary of the 
beautiful or the good — it would in fact entail the 
total reconstruction of man — it is the ground of 
total despair. Agathon, on the other hand, absorbs 
eros entirely into the beautiful, so that it ceases to 
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fizient zu sein, und von den Kunstgriffen der Dichtung 
nicht mehr zu unterscheiden ist. 

Die beiden Reden, die Sokrates im Phaidros hált, spie- 
geln die Abfolge der Reden wider, die er im Symposion von 
Diotima berichtet.* So wie Diotimas Reden vom eros des 
Guten zum eros des Schónen (und darúber hinaus) fort- 
schreiten, so behandelt Sokrates” erste Rede das Gute und 
die zweite das Schóne. Die erste Rede von Sokrates ist 
wohlgebaut. Sie beginnt mit einer Definition des eros und 
geht dann von den Giitern der Seele zu jenen des Kórpers 
iiber, um bei der Lust zu enden. Sie argumentiert fir die 
Nichtbelohnung des Liebenden durch den Geliebten. Ihre 
vollkommen verninftigen Argumente werden vom Red- 
ner, der sie vortrágt, untergraben; Sokrates stellt ihn als 
einen Liebenden dar, der seinen Geliebten davon úberzeugt 
hat, da er ein Nichtliebender ist. Nun ist der Nichtlieben- 
de per Definition der Geliebte. So streift der Liebende das 
Gewand des Geliebten úber und liefert die Grúnde, warum 
der Geliebte nicht verfihrt werden sollte. Sokrates liefert 
den zweiten Teil der Rede nicht, der die ursprúngliche Her- 
ausforderung darstellte in Rúcksicht auf die Frage, warum 
der Geliebte den Nichtliebenden belohnen sollte, indem er 
den Liebenden zurúckweist. Diese fehlende Halfte ist 


38 Diotima ist eine der vier Frauen in Sokrates” Platonischem Leben; die anderen 
drei sind seine Mutter Phaenarete, Perikles' Geliebte Aspasia und seine Frau Xan- 
thippe. Sokrates findet als Vermittler und Hebamme in der Kunst seiner Mutter 
sein Vorbild (Theaitetos); Aspasia ist die Macht hinter Perikles” politischer Rhe- 
torik (Menexenos) und reprásentiert die Leichtigkeit, mit der Frauen die polit1- 
sche Arena iibernehmen kónnten; der Ausschluf Xanthippes aus dem letzten 
Gesprách des Sokrates offenbart die Art und Weise, mit dem Leid umzugehen, 
die das Gesetz fir die Erauen, nicht aber fir die Mánner vorsieht. Platon deutet 
durch diese vier Frauen darauf hin, wie unmóglich es wáre, Sokrates eher als 
mánnlich denn als weiblich zu charakterisieren. Er ist so apolitisch wie Frauen es 
notwendigerweise waren. 
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be defective and becomes indistinguishable from 
the devices of poetry. 

The two speeches Socrates makes in the 
Phaedrus mirror the single series of speeches he 
reports of Diotima's in the Symposium.* Just as 
Diotima's speeches proceed from eros of the good 
to eros of the beautiful (and beyond), so Socrates” 
first speech is about the good and the second 
about the beautiful. The first speech of Socrates is 
well laid out. It begins with a definition of eros and 
then goes on from the goods of the soul to those of 
the body and ends up with pleasure. It argues for 
the nongratification of the lover by the beloved. 
Its perfectly sensible arguments are undercut by 
their speaker; Socrates presents him as a lover who 
has convinced his beloved that he is a nonlover. 
Now the nonlover by definition is the beloved. So 
the lover puts on the disguise of the beloved and 
supplies the reasons why the beloved should not 
be seduced. Socrates does not supply the second 
half of the speech, which was the original chal- 
lenge, as to why the beloved, in rejecting the lover, 
should gratify the nonlover. This missing half is 


38 Diotima is one of the four women in Socrates” Platonic life; the 
other three are his mother Phaenarete, Pericles? mistress Aspasia, 
and his wife Xanthippe. Socrates as go-between and midwife has his 
model in his mother's art (Theaetetus); Aspasia is the power behind 
Pericles” political rhetoric (Menexenos), and represents the ease with 
which women could take over the political arena; Xanthippe's ex- 
lusion from Socrates” last conversation reveals the ways of han- 
dling grief that the law provides for women but not for men. Plato 
indicates through these four women how impossible it would be to 
characterize Socrates as male rather than female. He is as apolitical 
as women necessarily were. 





Sokrates” zweite Rede, in der er den Liebenden preist, der 
selbstverstándlich der Redner der ersten Rede ist. Sokrates 
wird spáter sagen, dafí die zwei Reden eine Rede sind und 
der Differenz zwischen dem Weg der Unterweisung und 
dem Weg der Dialektik entsprechen.” Platons Argumente 
sind relativ kurz, und man kann ihnen leicht folgen, aber die 
Richtung eines jeden Arguments ist viel heikler, und wie das 
Dialektische im Gang des Gesprachs auszumachen ist, 
iibertrifft alles andere an Schwierigkeit. Im Phaidros fingt 
die Beziehung zwischen der ersten Rede und ihrem Redner 
die Differenz zwischen der Partikularitáit der Umstánde 
und der Universalitát der Vernunft ein. Ihre oberfláchliche 
Verbindung besteht in den Modifikationen, die das durch 
die Umstánde Bedingte dem Universalen und dem Not- 
wendigen auferlegt; aber wie dieser Fall zeigt, ist es nicht 
móglich, sie auseinanderzunehmen und die Interessen des 
Redners in einer angebbaren Weise von der Rede abzuzie- 
hen. Um die wahre Beziehung zwischen dem durch die 
Umstánde Bedingten und dem Notwendigen zu erhalten, 
ist es folglich notwendig, in dem durch die Umstánde 
Bedingten selbst das Universale zu entdecken. Diese Ent- 
deckung enthiillt das Schóne als das konkrete Universale. 
Sokrates” zweite Rede ist in ihrer Struktur viel schwe- 
rer zu erfassen. Die Rede besteht aus neun Teilen.* Der 
erste Teil handelt von vier Arten góttlichen Wahnsinns, von 


39 Phaidros 262c10-d2. 


40 1) Vier Arten von Wahnsinn; 2) Seele als das Sich-selbst-Bewegende; 3) Struktur 
der Seele; 4) Flúgel; 5) Hyperuranische Wesen; 6) Neun Typen des Geistes; 7) Das 
Schóne oder elf Arten der Seele; 8) Weife und schwarze Pferde; 9) Sokrates” 
erotische Kunst. 
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Socrates” second speech, in which he praises the 
lover, who is of course the speaker of the first 
speech. Socrates will later say that the two speeches 
are one speech and correspond to the difference 
between the way of instruction and the way of 
dialectics.:? Plato's arguments are relatively short 
and easy to follow, but the drift of each argument 
is far more slippery, and how to discern the dialec- 
tical in the conversational surpasses everything 
else in difficulty. In the Phaedrus, the relation 
between the first speech and 1ts speaker encapsu- 
lates the difference between the particularity of 
circumstances and the universality of reason. 
Their superficial connection is the modifications 
the circumstantial imposes on the universal and 
the necessary; but as this case shows, it 15 not pos- 
sible to pull them apart and discount in some meas- 
ured way the interests of the speaker from the 
speech. Accordingly, in order to attain to the true 
relation between the circumstantial and the neces- 
sary, it is necessary to discover in the circum- 
stantial itself the universal. This discovery discloses 
the beautiful as the concrete universal. 

Socrates” second speech is much harder to 
erasp in its structure. The speech is in nine parts." 


39 Phaedrus 262c10-d2. 


40 1) Four kinds of madness; 2) Soul as self-motion; 3) Structure of 
soul; 4) Wing; 5) Hyperuranian beings; 6) Nine types of mind; 
7) The beautiful or eleven kinds of soul; 8) White and black horses; 
9) Socrates” erotic art. 
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denen der eros die hóchste ist. Sokrates wird weiter argu- 
mentieren, dafi der eros der Gipfel der sophrosyne oder 
der Besonnenheit und der Selbsterkenntnis ist und dafi sie 
mit seiner eigenen erotischen Kunst identisch ist.* Diese 
erstaunliche Behauptung bringt uns zur Politeía zuriick, wo 
wir ebenfalls eine Analyse der Struktur der Seele finden. In 
dieser Analyse gibt es einen auffálligen Bruch. Wáhrend es 
vernúnftig 1st anzunehmen, dal$ die Weisheit die natúrliche 
Vervollkommnung der Vernunft ist und die Tapferkeit die 
natúrliche Vervollkommnung des beherzten Elements 
(humos), láf8t sich die Besonnenheit nicht als die natirliche 
Vervollkommnung des Begehrens verstehen. Man kann 
sagen, dafí dieser Ausrichtungsfehler im Phazdros korrigiert 
wird, wenn sich in der Tat eine bestimmte Art von Wahn- 
sinn als die hóchste Art geistiger Gesundheit erweist. 
Gleichzeitig unterstreicht die Differenz zwischen den bei- 
den Praisentationen der Seele die Differenz zwischen der 
politisierten Seele der Politeza und der erotischen Seele des 
Phaidros. Sokrates gibt in der Politeia zu, dafi 1hre politische 
Dimension ihn daran hindert, eine prazise Darstellung der 
Seele zu geben.” 

Der zweite Teil von Sokrates” Rede betrifft die Seele als 
das Sich-selbst-Bewegende, der dritte Teil die Struktur der 
Seele. Waáhrend die Seele als das Sich-selbst-Bewegende in 


41 Was die untergrúndige Allianz von Tugend und eros bei Platon nahelegt, ist, daf 
» Tugend<, soweit sie die vollendete Vortrefflichkeit der Seele betrifft, selten im 
Plural vorkommt: fiinfzehnmal kommt er vor, davon siebenmal im Menon, und 
in der Politeia wird der Plural fúr »die sogenannten Tugenden der Seele« und 
in den Nomoz fúr »die populáren Tugenden< (Politera 518d9; Nomoi 96822) 
gebraucht. 


42 Politeia 435c9-48; cf. 484a1-—b1; Timaios 89d7-—e3. 
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The first part is about four kinds of divine mad- 
ness, of which eros is the highest. Socrates will go 
on to argue that eros is the height of sophrosune, or 
moderation and self-knowledge, and it is identical 
with his own erotic art.* This astonishing claim 
brings us back to the Republic, where we also find 
an analysis of the structure of the soul. In that 
analysis, there is a conspicuous flaw. Whereas 1t 1s 
reasonable to suppose that wisdom is the natural 
perfection of reason, and courage the natural per- 
fection of the spirited element (humos), moder- 
ation cannot be understood as the natural perfec- 
tion of desire. That misalignment can be said to be 
corrected in the Phaedrus, i1f in fact a certain kind 
of madness proves to be the highest kind of sanity. 
At the same time, the difference between the two 
presentations of soul underlines the difference 
between the politicized soul of the Republic and 
the erotic soul of the Phaedrus. Socrates admits in 
the Republic that its political dimension checks 
him from giving a precise account of soul.” 

The second part of Socrates” speech concerns 
the soul as self-motion, the third part the soul's 
structure. Whereas the soul as self-motion is 


41 What suggests the underground alliance of virtue and eros in Plato is 
that »virtue,« inasmuch as it pertains to the complete excellence of 
the soul, rarely occurs in the plural: of 1ts fifteen occurrences, seven 
are in the Meno, and in the Republic the plural is used of »the so- 
called virtues of soul« and in the Laws of »the popular virtues« 
(Republic 518d9; Laws 96822). 


42 Republic 435c9-d8; cf. 484a1-b1; Timaeus 89d7-e3. 
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die Form eines Arguments gefafít ist, bei dem man die 
Stichhaltigkeit der Schlufifolgerung bezweifeln mag, wird 
die Struktur der Seele in einem Bild prasentiert, das man 
mehr oder weniger úberzeugend finden kann. Die Seele 
besteht aus einem Wagen, einem Wagenlenker und zwei 
Pferden, die alle gefligelt sind. Gleichgúltig, ob sie von 
Natur aus an etwas Gottlichem teilhat oder nicht, ist sie 
sicherlich so monstrós und komplex wie Typhon, der letzte 
Feind der olympischen Gótter.* Fir Sokrates bedeutet 
Selbsterkenntnis zu erwerben, zu erkennen, ob er mehr mit 
Typhon als mit dem Góttlichen gemeinsam hat. Im Laufe 
seiner Rede gibt Sokrates eine Interpretation aller Teile des 
Bildes der Seele mit Ausnahme von einem: niemals inter- 
pretiert er den Wagen. Man sieht sofort, daf3 die Struktur 
der Seele mit sich bringt, dafi die Seele Teile hat, und wenn 
sie Teile hat, kann man von ihr nicht sagen, sie bewege sich 
selbst. Sokrates kónnte damit zu verstehen geben, dali die 
Inkonsistenz zwischen Prinzip und Struktur verschwinden 
wirde, wenn und nur wenn ein Árgument das Bild ersetzen 
kónnte. Diese Art von Inkonsistenz tritt bei Platon úberall 
auf. In der Politeia ist das Prinzip der Gerechtigkeit der 
Stadt ein” Mann/ein Beruf: niemand soll mehr als die eine 
Kunst ausúben, in der er sich vollkommen auskennt. Die 
Klasse der Krieger jedoch, die wie alle anderen mit einer 
einzigen Kunst, der Kriegskunst, anfangen, sind am Ende 
das einigende Band der Stadt, da sie die Herrscher, die sich 
in der Kunst zu herrschen auskennen, und die Handwerker, 
die sich jeweils in einer Kunst vollkommen auskennen, 


43 Phaidros 230a3-6; Hesiod: Theogonie 820-885. Gesetzmáfiige Heiraten unter 
den Góttern folgen auf die Niederlage Typhons. 
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couched in the form of an argument, the sound- 
ness of whose reasoning one may question, the 
soul's structure is presented in an image, which 
one may find more or less persuasive. "The soul 
consists of a chariot, charioteer, and two horses, all 
of them winged. Regardless of whether it partakes 
of some divine portion by nature or not, it is cer- 
tainly as monstrous and complex as Typhon, the 
last enemy of the Olympian gods.* For Socrates 
to achieve self-knowledge is to know whether he 
has more in common with Typhon than the 
divine. In the course of his speech, Socrates gives 
an interpretation of all the parts of the soul's image 
except for one: he never interprets the chariot. 
One sees at once that the soul's structure entails 
that the soul have parts, and if 1t has parts, 1t can- 
not be said to move itself. Socrates might imply 
that 1f and only if an argument could replace the 
image, would the inconsistency between principle 
and structure disappear. This kind of inconsis- 
tency shows up throughout Plato. In the Republic, 
the principle of the city's justice 15 one man/one 
job: no one is to practice more than the one art 
each knows perfectly. The class of warriors, how- 
ever, who start out like everyone else with a single 
art, the art of war, end up as the bond of the city, 
uniting the rulers who know the art of rule and the 
artisans who severally know one art perfectly, 


43 Phaedrus 230a3-6; Hesiod Theogony 820-885. Lawful marriages 
among the gods follow the defeat of Typhon. 
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verbinden, indem sie die dem Gesetz entsprechenden Mei- 
nungen der Stadt verkórpern, Meinungen, in bezug auf 
welche sie aber kein Wissen haben. Diese notwendige 
Abschwáachung des Prinzips um der Struktur willen hat ihr 
Gegenstiick im Phaidros und láfft einen fragen, warum 
Sokrates das Prinzip der Selbstbewegung úberhaupt 
benótigte, wenn er den Rest seiner Rede in der Tat aus- 
schliefólich der Struktur der Seele widmet. 

Der vierte Teil der Rede betrifft den Fligel. Der Fliigel 
ist das, was die Seele aus dem sichtbaren Universum in die 
Region jenseits des Himmels hebt, wo die direkte Schau des 
Seienden, dem keine Beimengung des Werdens anhaftet, 
den Wagenlenker oder den Geist náhrt. Sokrates erwáhnt 
zuerst Gerechtigkeit, Besonnenheit und Wissenschaft. Die 
Gótter kónnen leicht iiber den Himmel hinausgehen, ande- 
re Seelen haben es mehr oder minder schwer damit;** ent- 
weder die Schlechtigkeit der Pferde oder die Inkompetenz 
des Wagenlenkers behindert ihren Aufstieg, aber niemand 
kann zu einem Menschen werden, wenn er nicht zumindest 
einen fliúchtigen Blick auf das Seiende erhascht hat. Die 
menschliche Seele wird also vor allem durch den Geist kon- 
stituiert oder durch die Fáhigkeit zu verstehen, was nach 
Gattungen ausgesagt wird, indem man von vielen Wahr- 
nehmungen ausgeht und sie durch Berechnung (logismos) 
in eins zusammenbringt.* Der Mensch ist das rationale 
Lebewesen, das Lebewesen, das spricht und verallgemei- 


44 Da Hestia eine Góttin ist, aber zu Hause bleibt (247212), ist die Ausstattung mit 
Flúgeln, trotz ihres Verlustes bei der Verkórperung, allein fiir die menschliche 
Seele und nicht fiir die Gótter charakteristisch; cf. 246c6-d2. 


45 Phaidros 249b6—cl. 
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through embodying the lawful opinions of the 
city but of which opinions they have no knowl- 
edge. This necessary dilution of the principle for 
the sake of the structure has its counterpart in the 
Phaedrus and makes one wonder why Socrates 
needed the principle of self-motion at all if in fact 
he devotes the rest of his speech exclusively to the 
soul's structure. 

The fourth part of the speech concerns the 
wing. The wing is that which lifts the soul outside 
the visible universe to the region beyond heaven, 
where the direct vision of beings, to which no 
admixture of becoming adheres, nourishes the 
charioteer or mind. Socrates mentions at first jus- 
tice, moderation, and science. The gods easily go 
beyond heaven, other souls have more or less 
a difficult time of it;* either the badness of the 
horses or the charioteer hinders their ascent, but 
no one can become a human being unless he has 
caught a glimpse at least of the beings. The human 
soul, then, is constituted primarily by mind, or the 
capacity to understand whatever is said by species, 
in proceeding from many perceptions and gather- 
ing them by calculation (logzsmos) into one.* Man 
is the rational animal, the animal that speaks and 
generalizes. The degree to which a soul has seen 


44 Since Hestia is a goddess but stays at home (247a1-2), wingedness, 
despite its loss on incarnation, is characteristic solely of the human 
soul and not of the gods; cf. 246c6-d2. 


45 Phaedrus 249b6-c1. 
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nert. Der Grad, bis zu dem eine Seele das Seiende geschaut 
hat, bestimmt den intellektuellen Typus, zu dem er wird, 
sobald er seine Fliigel verliert, wenn er sich in den unge- 
ordneten Schwadronen der Gótter vorankámpft. Es gibt 
neun dieser Typen. Bis hierher haben die Pferde keine Funk- 
tion, auber der, die Móglichkeit vollstándiger Weisheit fiir 
irgendeine Seele zu vereiteln. Nun kommt der Kniff. Die 
Fliigel der Seele bringen die Seele nicht geradewegs nach 
oben; vielmehr beeintrichtigt die horizontale Bewegung 
der Pferde einen solchen Aufstieg. Eine Zerlegung der bei- 
den Bewegungen fúhrt zu einem schrigen Aufstieg. Dieser 
schráge Aufstieg bindet die Seelen an den Zug von elf olym- 
pischen Góttern, die sich nicht um die ihnen nachfolgende 
Armee kiimmern, die ihre Gefolgschaft aber auch nicht 
beeintráchtigen. Zwei Dinge also konstituieren den Men- 
schen, Geist und Seele; in den meisten Fállen fehlt es an der 
Koinzidenz der olympischen Seele, die man hat, und der 
intellektuellen Fáhigkeit oder dem Talent, das man besitzt. 
Worin man gut ist, ist gewóhnlich nicht dasselbe wie das 
eigene vollstándige Gute. Diese Disparitát kann so grofl 
sein, daf man sich nach der ersten Verkórperung dafiir ent- 
scheidet, in jedem spáteren Zyklus ein Tier zu sein: das 
Begehren nach Vollstándigkeit úberwáltigt die notwendige 
Unvollstándigkeit des Geistes.* Die olympische Seele, die 
man hat, macht einen im Prinzip zu einem Ganzen; die par- 
tielle Schau des Seienden, von der die eigene Seele einen 
abweichen lá8t, kann nie vervollstindigt werden. Wie die 
Ganzheit der Seele der grenzenlosen Teilbarkeit der Kunst 


46 Politera 620223. 
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the beings determines the intellectual type he 
becomes once he loses his wings as he struggles 
forward in the disorderly squadrons of the gods. 
There are nine of these types. So far, the horses 
have no function except to thwart the possibility 
of complete wisdom for any soul. Now comes the 
wrinkle. The wings of the soul do not convey the 
soul straight up; instead, the horizontal motion of 
the horses interferes with such an ascent. Á reso- 
lution of the two motions leads to a skewed ascent. 
This skewed ascent attaches the souls to the train 
of eleven Olympian gods, who do not care for the 
army that follows them but do not interfere with 
their following. Two things, then, constitute the 
human being, mind and soul; in most cases there 
is a lack of coincidence between one's Olympian 
soul and one's intellectual capacity or talent. What 
one is good at is usually not the same as one's 
own complete good. This disparity can be so great 
that one chooses, after the first incorporation, 
to be a beast in any cycle afterwards: the desire for 
completeness overwhelms the necessary incom- 
pleteness of mind.* One's Olympian soul makes 
for one's in principle being a whole; one's partial 
vision of the beings, from which one's own soul 
makes one diverge, can never be completed. As the 
wholeness of soul stands opposed to the limitless 


46 Republic 62022c3. 


entgegensteht, so ist der Weg zum Verstehen das Hindernis 
fur das Verstehen.” 

Sokrates úberbrúckt die Kluft zwischen Seele und 
Geist durch das Schóne. Das Schóne hat das einzigartige 
Privileg, sich selbst in Abbildern seiner selbst zu zeigen; 
kein anderes Seiendes, weder Gerechtigkeit, Besonnenheit 
noch irgendeine andere 'Tugend der Seele, enthiillt sich so 
lebhaft wie das Schóne in seinen Bildern. Das sichtbare 
Schóne lóst eine Erinnerung an das wahrhaft Schóne aus; 
die Gestalt, die das sichtbare Schóne annimmxt, ist die eines 
Gottes: der Geliebte erscheint als ein olympischer Gott im 
Einklang mit der Natur der Seele des Liebenden. Jeder Lie- 
bende formt den Geliebten zu einer Statue seiner eigenen 
Seele und verehrt sie, als wáre sie ein Gott.* Er vervollstán- 
digt seine eigene Seele im Geliebten. Diese Vervollstindi- 
gung findet aus folgendem Grunde statt. Der Ausdruck 
»Liebe auf den ersten Blick« deutet an, wie der Liebende 
zum Liebenden wird; aber um den Geliebten dahin zu brin- 
gen, dab er diese Erfahrung mit dem Liebenden teilt, muf 
er seine Vision in eine Rede iibersetzen. Der Liebende mu 
úber seine anfangliche Erfahrung hinausgehen und sie uni- 
versalisieren; er kann serer Vision nur treu bleiben, wenn 
er stumm blerbt, sobald er aber mitzuteilen versucht, was 
er fiihlt, indert er sein Gefúhl, um den Geliebten in seine 


47 Dafí der Weg das Hindernis ist, ist bereits in Parmenides” Bild von sich selbst auf 

seinem Wagen impliziert. Es ist bemerkenswert, daff Parmenides selbst sagt, daf 

* der thumos die treibende Kraft hinter seiner Reise war, aber wenn Platon ihn dar- 

stellt, láfít er Parmenides, indem er von Ibikos das Bild eines alten Pferdes leiht, 

das im Begriff steht, noch einmal an einem Wagenrennen teilzunehmen, davon 

sprechen, er sel »gezwungen, die Bahn des eros zu gehen< (Parmenides 136e8- 
13744). 


48 Phaidros 251417; 252d5—e1. 
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divisibility of art, so the way to understanding is 
the obstacle to understanding.” 

Socrates bridges the gap between soul and 
mind through the beautiful. The beautiful has the 
unique privilege of showing itself in likenesses to 
itself; no other being, neither justice, moderation, 
nor any other virtue of soul, discloses itself as 
vividly as the beautiful in its images. The visibly 
beautiful triggers a reminder of the truly beautiful; 
the shape that the visibly beautiful takes is that of 
a god: the beloved appears as an Olympian god in 
conformity with the nature of the soul of the lover. 
Each lover fashions the beloved into a statue of his 
own soul and worships it as if it were a god.* He 
completes his own soul in the beloved. This 
completion occurs for the following reason. “The 
expression »love at first sight« indicates how the 
lover becomes a lover; but in order to get the 
beloved to share this experience, he must translate 
his vision into a speech. The lover must go beyond 
his initial experience and universalize 1t; he can 
remain true to his vision only if he stays tongue- 
tied, but as soon as he tries to convey what he feels 
he alters his feeling for the sake of gathering the 


47 That the way is the obstacle is already implied in Parmenides” pic- 
ture of himself on his chariot. It is striking that Parmenides himself 
says that humos was the driving force behind his journey, but when 
Plato represents him he has Parmenides, in borrowing the image of 
an aged horse from Ibycus, which is about to compete once more 
in a chariot race, speak of his »being compelled to go into eros« 
(Parmenides 136e8-13744). 


48 Phaedrus 251217; 252d5-el. 
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Erfahrung miteinzubezieben. Die Dichtung und der 
Gesang sind die gebráuchlichen Mittel fiir diese Verwand- 
lung. Man kann sie mit Hilfe zweier Wortspiele aus- 
drúcken: das Verb lieben (eran) sieht aus wie das Verb sehen 
(horan), und der Akkusativ von eros (erota) ist in der Form 
und beinahe auch im Klang mit dem Imperativ des Verbs 
fragen (erota) identisch.” Der Geist als die Fáhigkeit, eine 
Vielfalt von Wahrnehmungen in eims zu sammeln, dient 
dazu, sich eine Vorstellung von der Gattung zu machen, die 
fir den Geliebten intelligibel und iiberzeugend sein wird. 
Nun sieht die Rede des Liebenden fiir den Geliebten wie 
eine gesteigerte Version seiner selbst aus, tatsáchlich aber ist 
sie eine gesteigerte Version des Liebenden, die zu betrach- 
ten der Geliebte aufgefordert wird. Wenn es dem Lieben- 
den gelingt, durch die Rede im Geliebten eine Verwandlung, 
auszulósen, die er selbst nicht in der Rede erlebte, verliebt 
sich der Geliebte. Sokrates sagt: »Er ist verliebt, aber er wei8i 
nicht, in was; und er wei weder, was er erfahren hat, noch 
kann er es benennen, sondern so wie einer, der sich von 
jemand anderem eine Augenkrankheit holte, kann er den 
Grund dafúr nicht angeben, sondern so wie in einem Spie- 
gel sieht er sich selbst im Liebenden, ohne sich dessen 
bewufit zu semn.«*" Der eros des Geliebten ist die Erfahrung 
des Sich-selbst-Bewegenden, und die Bedingung fiir die 
Selbstbewegung ist Selbstunwissenheit. Man bewegt sich 
auf sich selbst im Gewand eines anderen zu, der gleichzeitig 
der andere im Gewand von einem selbst ist. 

Wie steht es nun mit den Pferden? Wie passen sie in 
diese Darstellung? Eines der Pferde ist weifi, vollkommen 


49 Nomo1 837c4-5; Kratylos 3980748. 
50 Phaidros 255d3-6. 
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beloved into his experience. Poetry and song are 
the usual vehicles of this transformation. One can 
express it by way of two puns: the verb to love 
(eran) looks like the verb to see (horan), and the 
accusative of eros (erota) is identical in form and 
almost in sound to the imperative of the verb to 
ask questions (erota).*” "The mind, as the capac- 
ity to collect a manifold of perceptions into one, 
serves to conceive of the species that will be in- 
telligible and persuasive to the beloved. Now the 
speech of the lover looks to the beloved as an 
enhanced version of himself, but it 1s in fact an 
enhanced version of the lover which the beloved is 
summoned to behold. If the lover succeeds in 
inducing in the beloved through speech what he 
himself did not undergo in speech, the beloved 
falls in love. Socrates says: »He is in love, but he is 
at a loss with what; and he neither knows what he 
has experienced nor can he point it out, but just as 
if he were to receive a disease of the eyes from 
another he cannot speak of its ground, but just as 
in a mirror he sees himself in the lover without 
being aware of 1t.«*” The eros of the beloved is the 
experience of self-motion, and the condition for 
self-motion is self-ignorance. One moves toward 
oneself in the guise of another that is simultane- 
ously the other in the guise of oneself. 

What, then, of the horses? How do they fit 
into this account? One of these horses is white, 


49 Laws 837045; Cratylus 398c7-d8. 
50 Phaedrus 255d35. 














ebenmálsig und gegenúber der Leitung des Wagenlenkers 
gehorsam; das andere ist schwarz, mifigestaltet und wider- 
spenstig. Es hat die Stupsnase von Sokrates.*' Das schwarze 
Pferd ist nichts anderes als Sokrates” eros, das weiffe Pferd 
ist das Produkt von Sokrates” erotischer Kunst und reprá- 
sentiert die Paarung des Geliebten mit dem Liebenden. Der 
Fliigel des Liebenden erstreckt sich úber den Geliebten, 
und infolgedessen wird ihr eros gemeinsam befligelt 
(homopteros).* Das weiffe Pferd ist die schóne Projektion 
des schwarzen Pferdes auf ein anderes und entspricht 
Sokrates” erster Rede, die in ihrer vollkommen geordneten 
Form von Sokrates, dem Liebenden, kommt, der sich als 
der Nichtliebende oder der Geliebte verkleidet hat. In die- 
sem Fall ist es der schóne Phaidros, in den der Geliebte 
Phaidros sich verlieben und auf diese Weise veranlaf$t wer- 
den kann, sich der Philosophie zuzuwenden.” Die zwei 


Reden von Sokrates sind somit in Wirklichkeit eine einzige 


Rede, in welcher die zweite Rede die erste Rede in sich auf- 
genommen und als das gezeigt hat, was sie ist. Sokrates hat 
mithin eine allgemeine Darstellung seiner erotischen Kunst 
gegeben; sie besteht in der unheimlichen Fahigkeit, die 
Natur der Seele seines Gesprachspartners zu ergrúnden 
und in Ubereinstimmung mit ihr diejenige Form zu ent- 
werfen, die sie vervollstándigt, wáahrend sie die Seele auf das 
Begehren lenkt zu verstehen, was wahrhaft intelligibel ist. 
Der Mythos des Phazdros ist Sokrates” Darstellung seiner 
selbst und seines Handelns. Er láfit sich auf niemand ande- 


ren anwenden. Er stellt das umstáindebedingte Handeln in 


51 Phaidros 253c7-e5. 
52 Phaidros 256€e1. 
53 Phaidros 257b1-6. 
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perfectly proportioned, and obedient to the con- 
trol of the charioteer; the other is black, mis- 
shapen, and obstreperous. It has the snub nose of 
Socrates.* The black horse is nothing but Socrates” 
eros, the white horse is the product of Socrates” 
erotic art and represents the pairing of the beloved 
with the lover. The wing of the lover extends over 
the beloved and as a result their eros becomes 
jointly winged (bomopteros).* The white horse is 
the beautiful projection of the black horse onto 
another and corresponds to Socrates” first speech, 
which with its perfectly ordered form comes out 
of Socrates the lover who has disguised himself as 
the nonlover or the beloved. It is in this case the 
beautiful Phaedrus with whom Phaedrus the be- 
loved can fall in love and be induced to turn to 
philosophy.” Socrates” two speeches are thus real- 
ly a single speech in which the second speech has 
absorbed the first speech into itself and shown it 
for what it is. Socrates has thus given a general 
account of his erotic art; it consists in the uncanny 
capacity to figure out the nature of the soul of his 
interlocutor and contrive in accordance with it 
that form that completes it as 1t turns the soul to 
the desire to understand what is truly inteligible. 
The myth of the Phaedrus is Socrates” account of 
himself and his action. It does not apply to anyone 
else. It is the showing forth of the circumstantial 


51 Phaedrus 253c7-e5. 
52 Phaedrus 256e1. 
53 Phaedrus 257b1-6. 





























seinem philosophischen Logos vor Augen. Er zeigt, dab die 
Haflichkeit von Sokrates und die Schónheit seiner Rede 
notwendigerweise zusammengehóren. Alkibiades dachte, 
dafí sie voneinander getrennt werden kónnten, denn es ge- 
lang ihm nicht, die Verbindung zwischen den niedrigen 
Kiinsten, die Sokrates erórterte, und den erhabenen Visio- 
nen, die er entwarf, zu verstehen.* 

Phaidros hatte das Thema des Symposions, den Lob- 
preis des Gottes Eros veranlafít, indem er fragte, warum 
kein Dichter oder Schriftsteller Eros je angemessen geprie- 
sen habe. Da er immer ein Geliebter und nie ein Liebender 
war, blieb ¡hm rátselhaft, was fir den Liebenden heraus- 
sprang, oder was den Liebenden úber eine Form der Skla- 
verel so begeistert sein lief3, die, wenn es keine Gótter gábe, 
nur dem Geliebten nútzen konnte. Sokrates beantwortet 
die zweite Frage im Symposion — der Nutzen fállt allein dem 
Liebenden zu —, und er beantwortet die erste Frage im Pha:- 
dros. Der Gott Eros ist nichts anderes als die Vielfalt der 
erotischen Naturen des Menschen, wie sie vom Liebenden 
in der jeweiligen Gestalt idealisiert und dem Geliebten 
untergeschoben werden, aber Sokrates selbst pafft mit sel- 
ner proteischen Natur zu keinem einzelnen "Typus. Er hat 
kein weifies Pferd; vielmehr ist er, immer bedirftig und 
immer verwirrt, ohne jede Spur der Góttin Hestia an ihm, 
die niemals aus dem Haus geht,* gegenúber Illusionen, 
Hoffnungen und Idealen immun und der eros selbst, vereint 


54 Symposion 21526-b3; 221d7-222a1. Als Sokrates sehr jung war, gab Parmenides 
ihm zu bedenken, dafí er nicht philosophisch werden kónne, ehe er nicht das 
Gute, das Schóne und das Gerechte einerseits und Haare, Kot und Schmutz 
andererseits ebenso gut zusammenfúgen wie der menschlichen Meinung entspre- 
chend trennen kónne, und der Weg, dieses zu tun, fúbre durch den Menschen 
(Parmentdes 130b7-e4). 


55 Euthyphron 3a7-8; Symposion 203d1. 
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action in its philosophical logos. lt shows that 
the ugliness of Socrates and the beauty of his 
speeches necessarily belong together. Alcibiades 
thought they could be pulled apart, for he failed 
to understand the connection between the lowly 
arts Socrates discussed and the lofty visions he 
devised.** 

Phaedrus had initiated the topic of the Sym- 
posium, the praise of the god Eros, by asking why 
no poet or prose writer had ever adequately 
praised him. As always a beloved and never a 
lover, he was puzzled as to what was in it for the 
lover, or what made the lover so enthusiastic about 
a form of slavery that, if there were not gods, 
could benefit only the beloved. Socrates answers 
the second question in the Symposium — the bene- 
fit accrues solely to the lover — and he answers the 
first question in the Phaedrus. The god Eros is 
nothing but the manifold of human erotic natures 
insofar as they are severally idealized by the lover 
and foisted onto the beloved, but Socrates himself, 
with his Protean nature, does not fit into any sin- 
gle type. He has no white horse; rather, always 
needy and always perplexed, without any trace in 
him of the goddess Hestia who never leaves 
home,* he is immune from illusions, hopes, and 


54 Symposium 215a6-b3; 221d7-222a1. When Socrates was very 
young, Parmenides advised him that he could not become philo- 
sophic until he could put together no less than separate according 
to human opinion the good, the beautiful, and the just, on the 
one hand, and, on the other, hair, mud, and dirt, and the way to do 
so lay through man (Parmenides 130b7-—e4). 


55 Euthyphro 3a7-8; Symposium 203d1. 
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mit dem Geist. In seiner Analyse seiner doppelten Rede, der 
er eine bilaterale Symmetrie zuschreibt, ordnet Sokrates die 
linke Seite sich selbst zu; und etwas ungeschickt láf3t er sie 
syntaktisch unvollkommen, ohne den Partikel, den sie 
benótigt, um sie der rechten Seite gegeniiberzustellen.* 
Sokrates ist immer der andere des anderen. Er hat die Rolle 
der Dichter usurpiert und ist zum Verfertiger menschlicher 
Ganzheiten geworden, durch die er seine jungen Freunde 
zur Philosophie fúhren kann. In diesem Sinne wáre die eine 
Anklage gegen Sokrates, wie er selbst sie berichtet, wahr: er 
ist ein Schópfer von Góttern.” Platon fúhrt Sokrates” eroti- 
sche Kunst lediglich in schriftlicher Form fort. Die Dialoge 
sollen die olympischen Gótter ersetzen, auf die, wie Hero- 
dot sagt, Homer und Hesiod ihre verschiedenen Ehren, 
Kiinste und Gestalten verteilten, die Dialoge aber sind von 
weit grófierer Zahl, Vielfáltigkeit und Bezauberung.* Sie 
sind ebenso viele weiffe Pferde, von denen jedes einzelne in 
die Irre fúbrt, wie es aufwárts fihrt.* 


(Aus dem Amerikanischen úbersetzt von Wiebke Meter) 


56 Phaidros 265e3-b1.Sobald das weife und das schwarze Pferd in dieser Weise ver- 
bunden sind, wird der Wagenlenker von dem Paar untrennbar, und es gibt keinen 
Wagen. Die Gótter jedoch sind von den Pferden und dem Wagen ablósbar 
(247046). 


57 Euthyphron 328-b4. 
58 Herodot 2.53.2. 


59 Sokrates und Platon haben Teil an einer merkwúrdigen Dualitát. Es ist eine Dua- 
litát, die eine zweifache Interpretation zuláfit. Man kann sie entweder fiir eine 
Z wei nehmen, die eins zu sein scheint — Sokrates, der Moralist und Haarspalter, 
und Platon, der Dichter und Philosoph — oder als eine Eins, die zwei ist. Die erste 
Interpretation ist die mythische, die zweite die dialektische. Die zweite wird in 
Sokrates” zweiter Rede im Phaidros enthúllt und in Diotimas erster Darstellung 
des eros als des »Dazwischen< (metaxu) und als Philosophie. Die erste wird in 
ihrer scheinbaren Unabhángigkeit in Sokrates” erster Rede im Phaidros enthiillt 
und in Diotimas zweiter Darstellung des eros als Páderastie, in der sie zu verste- 
hen gibt, daff das Schóne selbst eine Phantomillusion ist (phantasthesetai, Sympo- 
sion 21145). 
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ideals, and is eros itself united with mind. In his 
analysis of his double speech, to which he ascribes 
a bilateral symmetry, Socrates assigns the left side 
to himself; and, somewhat awkwardly, he leaves 1t 
syntactically bereft, without the particle 1t needs to 
contrast it with the right side.” Socrates is always 
the other of the other. He has usurped the role of 
the poets and become the fabricator of human 
wholes through which he can lead his young 
friends to philosophy. In this sense, one charge 
against Socrates, as he himself reports 1t, would 
be true: he is a maker of gods.” Plato merely con- 
tinues Socrates” erotic art in written form. The dia- 
logues are meant to replace the Olympian gods, to 
whom, as Herodotus says, Homer and Hesiod 
distributed their several honors, arts, and shapes, 
but the dialogues are of a far greater number, variety, 
and enchantment.* They are so many white horses, 
each one of which leads astray as it leads upwards.” 


56 Phaedrus 265e3-b1. Once the white and black horses are combined 
in this way, the charioteer becomes inseparable from the pair, and 
there is no chariot. In the case of the gods, however, they are detach- 
able from the horses and the chariot (247e4-6). 


57 Euthyphro 3a8-b4. 
58 Herodotus 2.53.2. 


59 Socrates and Plato share in a strange duality. It is a duality that lends 
itself to a twofold interpretation. It is taken to be either a two that 
appears to be one — Socrates the moralist and logic-chopper and 
Plato the poet and philosopher — or a one that is two. The first inter- 
pretation is the mythical, the second the dialectical. The second is 
revealed in Socrates” second speech of the Phaedrus and Diotima's 
first account of eros as the »between< (metaxu) and philosophy. The 
first is revealed in its apparent independence in Socrates” first speech 
in the Phaedrus and Diotima's second account of eros as 
pederasty, in which she implies that the beautiful itself is a phantom 
illusion (phantasthesetaz, Symposium 211a5). 
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